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Ewa Jadwiga Lipinska*

Edukacja ekologiczna wspoélnot samorzgdowych przygranicza
Polski i Ukrainy

1. Wstep

W skali obszaréw przygranicza polsko - ukraifskiego budowa strukeury funkcjo-
nalno-przestrzennej wykazywaé powinna cechy otwartosci, zréznicowania, wielobran-
zowosci i tranzytowosci. Tak postrzegana moze by¢ uznana za racjonalna i dogodna dla
potrzeb przysztego rozwoju gospodarczego, spotecznego i kulturowego. Jej realizacja
pozwoli¢ moze na uksztattowanie przestrzeni wspéipracy w sposéb, ktéry zapewni:
koncentracje produkdji, rozwéj innowacji technologicznych w weztach wzrostu go-
spodarczego; réwnowazenie rozwoju przez przenikanie kreatywnosci rozwojowych;
wykorzystanie szans lokalnego rozwoju gospodarczego i spofecznego; zarzadzanie $ro-
dowiskiem naturalnym, szczegélnie na cennych przyrodniczo obszarach.

Zarzadzanie $rodowiskiem przenika coraz szersze sfery organizacji naszego zycia.
Organizacje spoteczne i gospodarcze ustalajg dla siebie cele dziatania, a tam gdzie to
mozliwe, okreslaja wskazniki liczbowe. Polityka $rodowiskowa, czyli deklaracja orga-
nizacji odnosnie intencji i zasad dziatalnosci srodowiskowej!, obejmowaté powinna
takie potrzeby jak: srodowisko naturalne, jakos¢ i bezpieczeristwo pracy, wspélpra-
ca z klientem i urzedami zewnegtrznymi, przestrzeganie prawa. Tworzy ona ramy dla
ugruntowania kapitatu ludzkiego, spotecznego i intelektualnego. System zarzadzania
srodowiskiem jest wciaz nierozwiazanym problemem lokalnych samorzadéw teryto-
rialnych w takim cho¢by aspekcie, jak infrastruktura techniczna shuzaca zagospodaro-
waniu odpadéw komunalnych.

Majac powyzsze na uwadze w referacie zasygnalizowano takie zagadnienia, jak:
spoteczny dostep do informacji o Srodowisku, funkcja i rola samorzadu terytorialne-
go i wspdlnot samorzadowych, instrumenty i narzedzia mozliwe do wykorzystania
w ochronie srodowiska. Zaprezentowano fragment analizy §wiadomosci ekologiczne;
lokalnych spofecznosci, jaka dokonano na podstawie badaf prowadzonych w latach
2003-2005 w granicach administracyjnych Wojewédztwa Podkarpackiego.

* Dr inz, Instytut Politechniczny, Padstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Kroénie.

! PN-EN ISO 14001 Systemy zarzadzania srodowiskowego. Specyfikacja i wytyczne stosowania. PN-
ISO 14001 Systemy zarzadzania $rodowiskowego. Ogélne wytyczne dotyczace zasad, systeméw i
technik wspomagajacych.
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2. Informacja o $rodowisku

W Polsce dostep do informacji o stanie i ochronie $rodowiska regulowany jest
przez takie dokumenty normatywne, jak: Konwencja o dostepie do informadji (...);
Ustawa o ratyfikacji Konwengji (...); Ustawa o dostepie do informacji publicznej;
Ustawa Prawo ochrony $rodowiska; Dyrektywa w sprawie swobodnego dostepu do
informagji (...)%. Podstawy prawne dotyczace obowiazku udzielenia informacji o sta-
nie Srodowiska naturalnego zawarte zostaly juz w Konstytucji Rzeczypospolitej Pol-
skiej? (dalej: KRP). Jej art. 74. podkresla, ze: Kazdy ma prawo do informagji o stanie
i ochronie $rodowiska. Natomiast art. 61. KRP stanowi m.in.: Obywatel ma prawo do
uzyskania informacji o dzialalnosci organéw wladzy publicznej oraz oséb petnigcych
funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskanie informacji o dziatalnosci
organéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych oséb oraz jednostek
organizacyjnych w zakresie, w jakim wykonujg one zadania wladzy publicznej i go-
spodarujg mieniem komunalnym lub majatkiem Skarbu Padstwa. W art. 61. chodzi
tylko o prawo obywatela i tylko o informacje w zakresie dziatalnosci organéw wiadzy
publicznej. Dalej, art. 74. precyzuje juz prawo ,kazdego” i do wszelkich informacji,
dotyczacych sprecyzowanego zagadnienia - informacji o stanie i ochronie §rodowiska.
Oznacza to, ze na wladze publiczne natozono obowiazek zapewnienia nie tylko bezpie-
czeristwa ekologicznego obecnemu i przysztym pokoleniom, ale réwniez nalozono na
nie obowiazek udostepniania informacji o stanie srodowiska oraz wspierania dziatan
obywateli na rzecz ochrony i poprawy tego stanu.

Ustawa Prawo ochrony $rodowiska w Dziale IV., Roz. I. w art. 19., ust. 1. wskazuje
na organy administracji, ktdre s3 obowiazane udostepnia¢ ,kazdemu” informacje o $ro-
dowisku i jego ochronie (warunkiem jest posiadanie tych informacji). Ustawa o dostepie
do informacji publicznej zapewnia kazdemu dostep do niej. Dostep ten uznaje za ,,pra-
wo” do informagji publicznej. Prawo, zgodnie z art. 2. i art. 3. ustawy, obejmuje upraw-
nienia do: uzyskania informacji publicznej, w tym uzyskania informacji przetworzonej
w takim zakresie, w jakim jest to szczegdlnie istotne dla interesu publicznego; wgladu do
dokumentéw urzedowych; dostepu do posiedzen kolegialnych organéw whadzy publicz-
nej pochodzacych z powszechnych wyboréw; uprawnienia do niezwlocznego uzyskania
informacji publicznej zawierajacej aktualng wiedze o sprawach publicznych.

2 Ustawa — Konwencja o dostepie do informacji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu decyzji oraz
dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska (Dz.U. z 2003 r. Nr 78, poz. 706).
Ustawa o ratyfikacji Konwencji o dostepie do informagji, udziale spoteczeristwa w podejmowaniu
decyzji oraz dostepie do sprawiedliwosci w sprawach dotyczacych srodowiska z dnia 21 czerwca 2001
r. (Dz.U. Nr 89, poz. 970). Ustawa o dostepie do informacji publicznej z dnia 6 wrzesnia 2001 r.
(Dz.U. Nr 112, poz. 1198 z pézn. zmianami). Ustawa Prawo ochrony srodowiska z dnia 27 kwietnia
2001 r. (Dz.U. 2001, nr 62, poz. 627 z pézn. zmianami). Dyrektywa Rady w sprawie swobodnego
dostepu do informacji na temat stanu $rodowiska (313/EEC) z dnia 7 czerwca 1990 r.

> Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej uchwalona w dniu 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. Nr 78, poz. 483).
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Zasady dostepu do informacji o Srodowisku okreslone zostaly w Konwencji z Aar-

hus (1998), ktére pokrywaja si¢ z wymaganiami Dyrektywy w sprawie swobodnego

jest dostepu do informacji. W pewnym zakresie rozszerzaja jednak zakres wolnosci in-
formacji o $rodowisku oraz zwickszaja obowiazki wladz publicznych. Najwazniejsze
zmiany w stosunku do Dyrektywy dotycza powodéw uzasadniajacych odmowe udo-
stepniania informacji. W tym wzgledzie Konwencja podkresla, ze nalezy interpretowad

= te powody w sposéb zawezajacy. Natomiast w Dyrektywie wynikaja one ze sformu-

ol- fowania zasady jawnosci i wyjatkéw w postaci braku udostepniania. W Konwencji
nic znajduje si¢ wyrazna wskazéwka interpretacyjna. Otdz, powody umozliwiajace od-
do mowe beda interpretowane w sposéb zawezajacy, biorac pod uwage spoteczny interes
ych przemawiajacy za ujawnieniem informadji i to, czy zadana informacja dotyczy wpro-
G wadzania zanieczyszczeri do Srodowiska (art. 4, ust. 4.). Konwencja stwierdza jednak,
stek ze: przy odmowie uwzglednia¢ nalezy zakres spolecznego interesu stuzacy ujawnie-
go- niu (art. 4, ust. 3. lit. ¢.); nawet gdy chodzi o ujawnienie tajemnicy handlowej i prze-
dzi mystowej mieszczace si¢ w tych ramach informacje o wprowadzanych do $rodowi-
dzy ska zanieczyszczeniach, majace znaczenie dla ochrony srodowiska, zostana ujawnione

(art. 4, ust. 4. lit. d.).

Konsekwencje, jakie ptyna ze strony unijnego ustawodawstwa, dotykaja bezpo-
srednio organy gmin i powiatéw, czyli wladzy publicznej bedacej w posiadaniu infor-
) B2 macji o stanie Srodowiska.

mjc 3. Funkcja samorzadu terytorialnego

W 1990 r. reaktywowany zostal samorzad terytorialny?, ktéry oderywa pierw-
J / 4 3 p, / O P

prz- szoplanowa role w procesie przechodzenia od ustroju paristwa autorytarnego i cen-
- tralnie sterowanego do panstwa demokratycznego i zdecentralizowanego. Konstytucja
one Rzeczpospolitej Polskiej zapisata nowy kierunek w rozwoju polskiej samorzadnosci.

2 de W artykule 15., ust. 1. wskazuje, ze: ustréj terytorialny Rzeczypospolitej Polskiej za-
hice- pewnia decentralizacje wladzy publicznej. Z kolei artykut 164., ust. 2. KRP dopuscit
anta mozliwos¢ tworzenia poza gminami innych jednostek samorzadu regionalnego albo

lokalnego i regionalnego. Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r°. wprowadzita tréjstopniowy

podziat administracyjny pafdstwa na wojewédztwa, powiaty i gminy. Zgodnie z tym
- podziatem, jednostkami samorzadu terytorialnego sa: gminy samorzadowe, powiaty
samorzadowe, wojewddztwa samorzadowe. Wyjatek stanowig miasta na prawach po-

wiatu, keére realizuja zadania zaréwno gmin, jak i powiatéw. Przewidziano mozliwosé

— ¢ Ustawa o samorzadzie gminnym z dnia 8 marca 1990 r. (tekst jedn.: Dz.U. z 2001 r., Nr 142, poz.
o 1591), dalej: UoSG.

i > Ustawa o wprowadzeniu zasadniczego tréjstopniowego podziatu terytorialnego pafistwa z dnia 24
233 lipca 1998 r. (Dz.U. Nr 96, poz. 603 z pdzn. zmianami).
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tworzenia mniejszych organizméw, tzw. jednostek pomocniczych, w postaci osiedli,
dzielnic, sofectw.

Podstawowa jednostke samorzadu terytorialnego tworza dwie sktadowe: teryto-
rium znajdujace si¢ w granicach paristwa i mieszkaricy tworzacy z mocy prawa wspél-
note samorzadowa. Tryb tworzenia, faczenia, dzielenia, znoszenia i ustalania granic
gmin i powiatéw zostal ujednolicony przez nowele®. Zgodnie z art. 165. KRP samo-
rzad terytorialny posiada osobowo$¢ prawna, mienie komunalne, odrebna admini-
stracje i whasne finanse. Instrumenty te czynia go podmiotem gospodarowania w sfe-
rze uzytecznosci publicznej. Tym samym, moze podejmowa¢ decyzje administracyjne
w imieniu wlasnym, na wilasny rachunek i odpowiedzialnos¢. Decyzje te stuza do wy-
konywania zadari publicznych w ramach kompetencji wiazacych sie ze sprawowaniem
wiadzy publicznej.

Samorzad terytorialny, obok sprawowania wladzy publicznej jest takze podmio-
tem podejmujacym w sferze gospodarczej decyzje w interesie spolecznosci lokalnej.
Pozycja samorzadu terytorialnego w sferze gospodarczej czesciowo zostata okreslona
w Ustawie o gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia 1996 r.” Wskazuje ona zasa-
dy i formy gospodarki komunalnej jednostek samorzadu terytorialnego, polegajace
na wykonywaniu przez te jednostki zadari whasnych, w celu zaspokojenia zbiorowych
potrzeb wspélnoty samorzadowej. Gospodarka komunalna obejmuje zadania o cha-
rakterze uzytecznosci publicznej. Celem jest biezace i nieprzerwane zaspokajanie zbio-
rowych potrzeb ludnosci w drodze $wiadczenia ustug powszechnie dostepnych.

Realizacja zada nakladanych na administracj¢ publiczng wymaga uwzglednie-
nia zagadnieri ochrony §rodowiska w programach regionalnych i lokalnych dziatalno-
éci spoteczno - gospodarczej. Pomoca w ich wdrazaniu przez samorzady lokalne jest
ustawodawstwo krajowe i europejskie. Do zadan tych nalezy utrzymanie czystosci i
porzadku w gminachs, w tym rzetelne prowadzenie gospodarki odpadami. Tym sa-
mym samorzady gminne pelnia funkcje wykonawcza. Pelnig ja przy pomocy narzedzi
realizacji rozwoju zréwnowazonego, tj.: tworzenia strategii rozwoju; planowania zago-
spodarowania przestrzennego; wydawania decyzji lokalizacyjnych i pozwoleri na ko-
rzystanie ze Srodowiska i jego zasobdw, a takze wprowadzania w nim zmian. Celem ich
jest réwnowazenie proceséw politycznych, gospodarczych, spotecznych i kulturowych
zaréwno w regionie, jak i w §rodowiskach lokalnych.

6 Ustawa o zmianie ustaw: o samorzadzie gminnym, o samorzadzie powiatowym, o samorzadzie woje-
wédztwa, o administracji rzadowej w wojewédzrwie oraz o zmianie niektérych innych ustaw z dnia
11 kwietnia 2001 r. (Dz.U. Nr 45, poz. 497).

Ustawa o gospodarce komunalnej z dnia 20 grudnia 1996 r. (Dz.U. z 1997 r., Nr 9, poz. 43 z pézn.
zmianami.).

8 Ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13 wrzesnia 1996 r. (Dz.U. Nr 132, poz.

622 z pézn. zmianami).
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Szczegbtowe zadania samorzadu terytorialnego w zakresie gospodarki odpadami
komunalnymi okreslone zostaly w Ustawie Prawo ochrony $rodowiska i Ustawie o

odpadach9.

4. Wspélnota samorzadowa w realizacji zadad samorzadu

Mieszkanicy gmin z mocy prawa tworza wspélnote samorzadowsy (art. 16, ust. 1
KRP i art. 1 UoSG), czyli korporacje¢ posiadajaca osobowos¢ prawng. Wspdlnota sa-
morzadowa jest zbiorowym lub indywidualnym konsumentem débr i ustug $wiadczo-
nych przez gmine. Zainteresowana jest trzema formami:

e mozliwoscia korzystania z ustug i débr w wymiarze przestrzennym i ekono-

micznym,

* S$wiadczeniem ustug lub débr na odpowiednim (standardowym) poziomie ilo-

$ciowym i jakosciowym,

* $wiadczeniem ustug lub débr na mozliwie najnizszym poziomie odptatnosci lub

nawet nieodplatnie.

Jednoczesne spelnienie tych warunkéw przez samorzad terytorialny jest bardzo
trudne w gospodarce rynkowej, lecz mozliwe. Takze postawy zréznicowanych mate-
rialnie i kulturowo grup ludnosci, co do zaspokajania swoich potrzeb, moga by¢ od-
mienne. Jednak z wymienionych wyzej trzech form wynika, ze dla gminy nie moze by¢
obojetne, w jaki sposéb organizuje i rozwiazuje proces swiadczenia ustug.

Samorzad gminny podejmuje dziatania na rzecz swoich mieszkaricéw, w celu za-
spokojenia biezacych potrzeb wspélnoty. Dziatania te moga mie¢ charakter bytowy,
gospodarczy, spoteczny i kulturowy. Zadania w zakresie $wiadczenia ustug wymienia
art. 7 Ustawy o samorzadzie gminnym. Dotycza one m.in. wspierania i upowszechnia-
nia idei samorzadowej (art. 5 b., ust. 1.). ,Idea samorzadowa” jest pochodna idei samo-
organizacji Prigogine’a!’. Polega na sprzezeniu dziatan samorzadéw gminnych, w celu
osiagniecia porozumienia i najwyzszego stopnia wspé}pracy w ukladzie ,,urzqd gminy
- mieszkanicy”, m.in. na polu gospodarki odpadami. Wdrozenie jej bytoby realizacja
zobowiazania panstwa cztonkowskiego do podejmowania srodkéw zmierzajacych do
zmniejszenia obciazenia §srodowiska naturalnego, np. odpadami.

W procesieintegracji Polskiz Unia Europejska, jednym z gtéwnych zadari wladz gmi-
ny jest planowe zarzadzanie gminnymi odpadami komunalnymi—w ujeciu idei gminne;j

? Ustawa Prawo ochrony Srodowiska z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz.U. 2001, nr 62, poz. 627 z pézn.
Zmianami). Ustawa o odpadach z dnia 27 kwietnia 2001 r. (Dz. U. 2001, nr 62, poz. 628 z pézn.
zmianami).

I0PRIGOGINE 1., STENGERS L.: Z chaosu ku porzqdkowi. Warszawa, Biblioteka Mysli Wspétcze-
snej PIW, 1990.
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,od zrédta”!!. Konieczne jest wiec wypracowanie nowoczesnego systemu techniczne-
-organizacyjnego tej gospodarki. Obok nowoczesnosci technologicznych powinien on
uwzglednia¢ kreatywno$¢ i innowacyjno$¢ lokalnych spotecznosci oraz respektowanie
europejskich i krajowych regulacji prawnych, zaréwno przez samorzady gmin, jak i lo-
kalne wspdlnoty. Zmiana postaw lokalnych spotecznosci wymaga dtugotrwatej, glebo-
kiej, szerokiej i konsekwentnej pracy edukacyjnej.

5. Instrumenty i narzedzia w systemie zarzadzania Srodowiskiem w gminie

Teoria i praktyka zarzadzania Srodowiskiem naturalnym gminy obejmuje jej struk-
ture organizacyjna, planowanie, odpowiedzialno$¢, zasady postepowania, procedury
oraz §rodki potrzebne do opracowania, wdrozenia, realizowania, przegladu i utrzyma-
nia polityki srodowiskowej. Pozwala wlodarzom gmin na ciagle ulepszenia. Ich zakres
jest okreslany przez gming, decydujaca o granicach swojej dziatalnosci, tj.: objeciu sys-
temem calej organizacji, wyodrgbnionych jednostek czy okreslonego rodzaju funkcji.

Gmina zobowiazana zostata do okreslenia swojej sytuacji ekologicznej: wymagan
prawnych, identyfikacji aspektéw srodowiskowych, weryfikacji dziatad i procedur
zwiazanych z zarzadzaniem srodowiskiem, okreslenia priorytetéw mierzalnych celéw,
korygowania dziatari i dostosowania si¢ do zmian otoczenia. Swa sytuacje ekologicz-
na wskazuje poprzez formulowanie odpowiedniej polityki czastkowej w programach
ochrony srodowiska, planach gospodarki odpadami i planach zagospodarowania prze-
strzennego, ktére powinny by¢ ze sobg spdjne. Taka integracja polityki rozwojowej,
gospodarczej i spofecznej gminy oznacza wlaczenie do systemu zarzadzania Srodowi-
skiem wszystkich obszaréw istotnych dla gminy.

Na polu gospodarki odpadami, zarzadzanie tym sektorem ochrony $rodowiska
wynika z: ustawowo okreslonych zadan dla kraju i wszystkich szczebli administracji
samorzadowej; zadan okreslonych w polityce ekologicznej paristwa i w dokumentach
rzadowych w formie wytycznych, strategii i planéw rozwoju. Z dokumentami tymi
skoordynowane sa: dokumenty strategiczne i sektorowe dla wojewddztwa; kierunki
dziatari instytucji wojewédzkich, zwiazkéw gmin oraz priorytety WFOSiGW; progra-
my dzialan powiatowych i gminnych szczebli administracji samorzadowej. Zadania te
przedstawiane sg krajowemu Koordynatorowi ds. Gospodarki Odpadami.

Instrumenty zarzadzania gospodarka odpadami dzieli sie na nastepujace grupy'*:
* Instrumenty prawno-administracyjne. Sg to narzedzia regulacji bezposredniej. Po-

przez akty prawne krajowe i europejskie wprowadzaja: standardy o charakterze

ogélnym (przepisy dotyczace zarzadzania, monitoringu, sprawozdawczosci); stan-

! Dyrektywa Rady 75/442/EWG w sprawie odpadéw.
12 Zarzad Wojewddztwa Podkarpackiego, Program ochrony srodowiska dla Wojewddztwa Podkarpackiego.
Rzeszéw 2003.
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dardy ochrony i jakosci poszczegdlnych komponentéw $rodowiska oraz kontroli
ich osiagania (np. postgpowanie w sprawie oceny oddzialywania na $rodowisko
planéw i programéw;, czy realizowanych przedsiewzigé); ograniczenia emisji.

* Instrumenty ekonomiczno-rynkowe. Wzmacniajg narzedzia prawno-administracyj-
ne. Wynikaja z mechanizméw rynkowych pozwalajacych na aktywizacje rynku do
dzialani na rzecz uzyskania efektéw w ochronie $rodowiska, co wiaze sie z istotng
zmiang zachowan konsumenckich, producentéw i organéw wiadzy.

* Instrumenty finansowe. Budowane s3 przez instytucje publiczno - prywatne oraz
zasady i przepisy okreslajace sposoby, tryb gromadzenia i przeznaczania $rodkéw
pienieznych na przedsigwzigcia proekologiczne.

* Instrumenty z zakresu organizacji, marketingu i zarzadzania. Celem ich jest wpro-
wadzenie systemdw zarzadzania $rodowiskiem opartych na miedzynarodowych
standardach.

* Instrumenty informacyjno-edukacyjne. Sa to najbardziej istotne narzedzia skutecz-
nej realizacji zalozonych celéw polityki ochrony srodowiska. Dzieli sie je na dwie
grupy: narzedzia usprawniajace wspéiprace i budujace partnerstwo pomiedzy wha-
dza samorzadowa a spoleczenistwem; narzedzia ulatwiajace dostep do informacji.

6. Edukacja ekologiczna

Problem edukacji ekologicznej organéw gmin i wspélnot samorzadowych jest
w minimalnym stopniu poruszany w literaturze polskiej. Najczesciej jest to forma
charakterystyki podejmowanych préb edukacyjnych majacych miejsce na przestrzeni
ostatnich 5-ciu czy 10-ciu lat. Nie daje ona wyraznego obrazu, czy oceny, dziatajacego
systemu ochrony srodowiska, np. w gospodarce odpadami w gminach. Systemu, ktéry
bylby powszechnie mozliwy do wprowadzenia. Brak jest opracowan omawiajacych za-
gadnienie gospodarki odpadami, jako zintegrowanego, spéjnego procesu ujmujacego
i objasniajacego obszary: prawa Unii Europejskiej plus prawa polskiego plus obowiaz-
kéw wihodarzy gmin plus obowiazkéw i przywilejéw wspélnot samorzadowych plus
wiedzy ekologicznej tychze podmiotéw. Czyli dziatar: prawnych, administracyjnych
i edukacyjnych uwypuklajacych konieczno$¢ nawiazania $cistej wspétpracy organéw
gmin z wspélnotami samorzadowymi. Nie wynika z nich istota zagadnienia ,idei”
gmin, jako ,interesu” spolecznego. Oparty jest on na niezwykle istotnym elemencie
swiadomosci ekologicznej spoteczeristwa - ksztaltowaniu zréwnowazonych wzorcéw
konsumpgji. Skutkiem decyzji konsumenckich jest bowiem degradacja srodowiska na-
turalnego, chociaz pod wzgledem prawnym system ochrony konsumentéw nie odbiega
w naszym kraju od prawa obowiazujacego w UE. Jednoczesnie, niezbedne jest prowa-
dzenie dziatari edukacyjnych majacych na celu wzrost znajomosci praw konsumenc-
kich oraz ksztattujacych wiasciwe, z punktu widzenia ochrony $rodowiska, wybory.
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Podstawowe zadania edukacyjne, podmioty odpowiedzialne za ich realizacje oraz
sr6dla finansowania okredla dokument rzadowy pt. ,Narodowy Program Edukaciji
Ekologicznej”!3. To program, bedacy wykonawczym, kedry jest rozwinigciem konkre-
tyzujacym zapisy ,Strategii Edukacji Ekologicznej” 4. Wskazuje, ze system edukaciji
ekologicznej winien czerpac inspiracje z zycia spofeczenistwa. W ,Polityce ekologicznej
paristwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspektywy na lata 201 1-2014”%, dla
statego podnoszenia poziomu $wiadomosci ekologicznej spoteczenistwa, przyjeto cele
éredniookresowe do 2014 r. Stanowia one element wzmacniajacy poziom akceptadji
dziatant proekologicznych podejmowanych przez instytucje publiczne. Priorytetem tej
polityki jest takze wspieranie aktywnosci pozarzadowych organizacji ekologicznych,
ktére s naturalnym sojusznikiem wdrazania polityki ekologicznej oraz tworzenia sze-
rokiej plaszczyzny wspdtpracy z nimi. Stad $redniookresowymi celami polityki eko-
logicznej jest: state podnoszenie $wiadomosci ekologiczne;j spoleczenistwa; zagwaran-
towanie szerokiego dostepu do informacji o $rodowisku i jego ochronie; zwickszenie
liczby 0séb podejmujacych $wiadome decyzje konsumenckie, uwzgledniajace koniecz-
noé¢ ochrony zasobéw przyrodniczych; tworzenie plaszczyzny wspélpracy z pozarza-
dowymi organizacjami ekologicznymi oraz wspieranie ich aktywnosci.

Edukacja wspélnot samorzadowych jest podstawowym i jednoczesnie niezasta-
pionym etapem systemu zarzadzania $rodowiskiem a takze elementem koncepgji ak-
tywnego partnerstwa spotecznego’®. Wdrazanie powszechnej edukacji ekologicznej,
wprowadzenie jej do wszystkich sfer zycia spotecznego, odbywa¢ si¢ powinno przez
regionalne przedsiewziccia (jest to zgodne z polityka MS'7). Ich baza powinny by¢ sieci
regionalnych osrodkéw edukacyjnych - szczegélnie wazna rola przypisana powinna
zosta¢ powiatom. Lokalne inicjatywy powinny zetknad sie tutaj z programami krajo-
wymi i europejskimi (wskazuje na to MS!8). Na samorzadach lokalnych spoczywaé ma
obowiazek okreslenia celéw i form edukacji srodowiskowej uwzgledniajacych specyfike

regionu, lokalna tozsamo$¢ narodows i tradycje kulturowa.

13 Ministerstwo Srodowiska, Narodowy Program Edukacji Ekologicznej. Program wykonawczy Narodowej
Strategii Edukacji Ekologicznej oraz warunki jego wdrazania. Warszawa 2001.

14 Ministerstwo Ochrony Srodowiska. Strategia Edukacji Ekologicznej ,, Przez edukacje do zréwnowazone-
go rozwoju”. Warszawa 1999 r.

15 Ministerstwo Srodowiska, Polityka ekologiczna paristwa na lata 2007-2010 z uwzglednieniem perspek-
tywy na lata 2011-2014. Warszawa 2006.

16 LIPINSKA E. J.: Gospodarka odpadami w gminie w swietle standardéw europejskich. Praca Dokrorska,
Akademia Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie, Wydzial Geodezji Gérniczej i
Inzynierii Srodowiska. Krakéw 2006.

17 Ministerstwo Srodowiska, Wytyczne sporzqdzania programow ochrony srodowiska na szezeblu regional-
nym i lokalnym. Warszawa 2002; Ministerstwo Srodowiska, Strategia zréwnowazonego rozwoju Polski
do 2025 roku. Wytyczne dla resortéw opracowujgcych strategie sektorowe. Warszawa 1999.

18 Ministerstwo Srodowiska, Wytyczne sporzqdzania programéw ochrony Srodowiska na szczeblu regional-

nym i lokalnym. Warszawa 2002.
110

7. Swia
Zal
zZnawan
niami ¢
Pozyska
systemt
gminne
szkoler
gospod:
wskazal
twierdzi
wobec ¢
Dai
19 urze
StOSOWn
dze (bo
Swiadez
informa
indywid
regulam
nosci z
nizowan
wykazak
miw ty
europejs
ZWYCZ3j
oddziah
Planows
miejsce
wisko. T
adminisi
badanyc
takze za
cow. Ko!
powinni
pozytyw
piecznyr
twie, a z

Sub

nia odpz




acje oraz
Edukagji
 konkre-
edukacji
logiczne;j

4715, dla

b

7. Swiadomo$¢ ekologiczna na obszarach przygranicznych

Zakres prowadzonej edukacji ekologicznej (jej formy, poziom i potrzeby) rozpo-
znawane byly na obszarze Wojewédztwa Podkarpackiego w latach 2003-2005. Bada-
niami objeto 159 gminy wojewddztwa i 228 losowo wybranych jego mieszkaricéw.
Pozyskane informacje daly poglad o sposobie myslenia i funkcjonowaniu okreslonego
systemu zarzadzania srodowiskiem i gospodarka odpadami, w okreslonej przestrzeni
gminnej, powiatu i obszaru Podkarpacia. Jednym z aspektéw badawczych byt temat
szkolen organizowanych przez gming dla jej mieszkaicéw z zakresu nowej i planowe;j
gospodarki odpadami komunalnymi. Urzednicy gminni w okoto 27% respondentéw
wskazali, ze przeprowadzili stosowne szkolenia, natomiast tylko 7 % mieszkadcéw po-
twierdzito jego odbycie. Zdecydowanie na brak szkolert wskazato 73% urzednikéw
wobec 93% mieszkaicéw gmin.

Date szkolenia podato 10 urzednikéw (okoto 11% badanych), a jego tematyke
19 urzednikéw (okolo 20 % badanych). Urzednicy podali nastepujace powody braku
stosownych szkolen: gospodarka odpadami i jej porzadkowanie jest na poczatkowej dro-
dze (bo brak wysypiska); nie zachodzi taka potrzeba; brak frekwencji na szkoleniach
swiadczy o malym zainteresowaniu spoteczefistwa; brak srodkéw finansowych; stosowne
informacje przekazywane sg na zebraniach wiejskich; kazdy mieszkaniec gminy otrzymat
indywidualng wiadomo$¢ na pismie do domu za posrednictwem sottysa; wprowadzono
regulamin utrzymania czystosci i porzadku w gminie. Jednakze powyzsze stoi w sprzecz-
nosci z uwaga mieszkaicéw gmin o koniecznosci prowadzenia takich dziatah — orga-
nizowaniem szkolerl. Otéz, ciekawo$¢ dla zagadnieri zwiazanych z ochrona $rodowiska
wykazato 74% mieszkaricéw gmin Podkarpacia. Hierarchia zainteresowania okreslony-
mi w tym zakresie tematami jest nastgpujaca: 67% badanych zainteresowalo sie prawem
europejskim; ksztattowanie srodowiska, w ktérym zyjemy i na ktére oddziatujemy za-
zwyczaj nieswiadomie to temat interesujacy dla 65% badanych; w jaki sposéb cztowiek
oddziatuje (korzystny lub niekorzystny) na $rodowisko intryguje 63% respondentéw.
Planowa gospodarka odpadami zajmuje 5 miejsce w tej hierarchii, a ostatnie, szdste
miejsce z udziatem 57% mieszkaficéw przypadlo dla wpltywu chemikaliéw na $rodo-
wisko. Ponadro, $§wiadomos¢ odpowiedzialnoéci cywilno-prawnej, skutkujacej np. kara
administracyjna za nieodpowiednie postepowanie z odpadami, wykazato okoto 55%
badanych mieszkancéw gmin. Natomiast $wiadomos$¢, ze ponosi sie odpowiedzialnoéé
takze za szkody wyrzadzone srodowisku naturalnemu, wystepuje wéréd 44% mieszkari-
céw. Kolejna sekwencja bylo wskazanie przez wybranych mieszkaicéw Podkarpacia, jak
powinni postgpowa¢ z odpadami w swoim gospodarstwie domowym — bylo to 50%
pozytywnych odpowiedzi. Ale jak postepowaé powinni z odpadami szczegélnie niebez-
piecznymi, czesto wchodzacymi w sklad materiatéw budowlanych w starym budownic-
twie, a zawierajacymi azbest to zaledwie 31% dobrych odpowiedzi.

Subiektywne odczucie mieszkadcéw gmin do wspétczesnych form unieszkodliwia-
nia odpadéw (kompostowania, skfadowania, spalania) oceniono w skali 5-stopniowe;j:
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[-nieodpowiednia, II-dopuszczajaca, III-dostateczna, IV-dobra i V-bardzo dobra. Na
rys. 1 przedstawiono rozktad statystyczny ocen poszczegélnych metod od najlepszej do
najgorszej. Najwiecej respondentéw ustosunkowato si¢ do procesu sktadowania odpa-
déw komunalnych (83%), niewiele mniej do spalania (80%), a proces kompostowania
ocenito najmniej 0s6b (72%). Zauwazmy, ze sposréd trzech metod, sktadowanie odpa-
déw ma najwieksza rozpietos¢ ocen. Unieszkodliwianie przez spalanie ma najwickszy
udziat ocen nieodpowiednich.

=228

% opinii, N

bardzo dobra dobra dopuszczajgca dostateczna nieodpowiedna

Ocena

B Kompostownia @ Spalaria & Sktadowisko

Rys. 1. Zréznicowanie ocen poszczegdlnych metod unieszkodliwiania odpadéw komunalnych przez
mieszkaricéw gmin (¢rédio: opracowanie wlasne).

Bardziej interesujace jest jednak poréwnanie statystyczne Sredniej oceny. Jesli
przyjmiemy, ze oceny stowne sa proporcjonalne do ilosci punktéw — nieodpowiednia
1, dostateczna 2, dopuszczajaca 3, dobra 4 i bardzo dobra 5 — to otrzymamy $rednie
oceny skfadowania 2,381; spalania 2,698 i kompostowania 3,122. Kolejnos¢ ta odpo-
wiada hierarchii zalecanej w dyrektywach UE. Zalecaja one kompostowanie odpadéw
biodegradowalnych, spalanie tych odpadéw, ktérych nie mozna kompostowac i tych,
ktére nie zostaly przetworzone w procesie kompostowania oraz ostateczne usunigcie
odpadéw przez sktadowanie.

Oprécz oméwionych ocen, respondenci zaproponowali takie metody usuwania
odpadéw ze $rodowiska naturalnego, jak: magazynowanie metali i oddawanie ich
do punktu skupu ztomu w celu ich dalszego przetwarzania; do kontenera, segregacja
i wykorzystanie; utylizacja; przetwérstwo odpadéw. Choc jest to tylko 9 przypadkéw
(okoto 4% og6tu odpowiedzi), to daje punkt zaczepienia do dyskusji na temat nowych
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technik i technologii unieszkodliwiania. Dyskusja jest potrzebna, bowiem mieszkari-
cy gmin nie s3 zdecydowani w swych ocenach. Widoczne to jest w tych badaniach,
w ktérych okreslona metoda uzyskuje wigcej niz jedng ocene, tzn. kros dawat np. oce-
ne [ iIII.

Mieszkancy gmin dokonali oceny zagrozenia (dla zdrowia cztowieka i $rodowi-
ska), jakie moze by¢ skutkiem funkcjonowania zaktadu unieszkodliwiania odpadéw
komunalnych. Kazda z metod oceniona zostala réwniez wedtug 5 stopni, rys. 2.

=228

% opinii, N

—— .

wysokie zagrozenie Srednie zagrozenie niskie zagrozenie brak zagrozenia

Ocena [

B Kompostownia B Spalarnia @ Sktadowisko

Rys. 2. Zréznicowanie ocen zagrozenia Srodowiska oraz zdrowia i Zycia ludzi przez poszczegdlne me-
tody unieszkodliwiania odpadéw w opinii mieszkaricow gmin (¢r6dbo: opracowanie wtasne).

I — nie mam wyrobionej opinii, I — brak zagrozenia, III — mate zagrozenie, [V —
$rednie zagrozenie, V — wysokie zagrozenie. W tym przypadku do procesu sktadowania
ustosunkowalo si¢ 92% mieszkaricéw, do spalania 95% i kompostowania 93%. Sama
ocena zagrozenia dla Srodowiska oraz zdrowia i zycia ludzi przez poszczegélne metody
unieszkodliwiania odpadéw jest silnie zréznicowana. Najczedciej stawiana jest ocena
srednia. Pozycje druga zajmuje wysokie zagrozenie przez sktadowanie i spalanie odpa-
déw. Ocena ,braku zagrozenia” przypisana zostala przez najmniejszy odsetek respon-
dentéw, co dowodzi $wiadomosci spotecznej, ze z7adna z metod unieszkodliwiania nie
jest catkiem obojetna dla $rodowiska. Najwazniejsza wydaje sie swiadomos¢ spotecz-
na, ze kompostowanie jest najbezpieczniejszq metod a skfadowanie pociaga za soba

najwicksze zagrozenia, nieco wigksze od spalania. I tu mamy odpowiednik hierarchii
w dyrektywach UE.
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W dalszej kolejnosci ocenie poddano piec czynnikéw zagrazajacych $rodowisku
{ zdrowiu czlowieka, ze strony zakladéw unieszkodliwiania odpadéw komunalnych.
I tak, w stosunku do ogétu metod unieszkodliwiania odpadéw obawy dotycza gtéwnie
(w nawiasie $redni % respondentéw): odciekéw ze sktadowisk, kompostowni i waod
deszczowych (72%); nieprzyjemnych zapachéw z kompostowni, spalarni i sktadowisk
(70%); trujacych gazéw odlotowych z procesu kompostowania, spalania i ze sklado-
wiska (69%); pytéw z palenisk spalarni, ze skladowisk i pryzm kompostowych (58%);
wplywu na érodowisko skladowanych zuzli i popiotéw (55%). Spotecznos¢ lokalna
tylko w 16% gloséw wyraza brak obaw o jakos¢ prowadzonego zycia i niedogodnosci
wynikajace ze strony tych procesow.

Ostatnig prezentowang kwestig jest stosunek lokalnych spotecznosci do mozliwo-
éci lokalizacji na terenie ich gminy zakladu utylizacji/unieszkodliwiania odpadéw ko-
munalnych, rys. 3. Skladowisko odpadéw postrzegane jest za najbardziej odpowiednia
forme pozbywania si¢ odpadéw ze érodowiska — jednak ewentualna zgoda na jego lo-
kalizacje w gminie to nieco ponad 40% opinii. Zaktad kompostowni odpadéw otrzy-
mat zaledwie 35% pozytywnych ocen ze strony mieszkaricéw na lokalizacje w gminie

mimo, ze wojewddztwo jest regionem o charakterze rolniczym. Zaklad spalania odpa-

déw to — 33% pozytywnych opinii.

Spalarnia odpadow

Sktadowisko odpadow 30%

37%

Kompostownia odpadow ‘
33% ‘

Rys. 3. Udziat procentowy opinii mieszkarcow o ewentualnym wyrazeniu zgody na lokalizacje

sakladu unieszkodliviania odpadéw w gminie (¢rédko: opracowanie whasne).

Kazdy z wymienionych proceséw uzyskuje zblizona akceptacje - udziaty procento-
we mieszcza sie w granicach 30-37%, przy az 59-66% badanych mieszkancéw, ktérzy
nie ustosunkowali sie w ogdle do lokalizacji jakiegokolwiek zakfadu unieszkodliwiania
odpad6éw na terenie gminy, w keérej mieszkaja. Ale réwniez zaden z wymienionych
proceséw unieszkodliwiania odpadéw nie znajduje wyraznego uznania dla lokalizacji.

Generalnie mozna powiedzie¢, ze mieszkaicy gmin niechetnie podchodza do
moszliwosci lokalizacji na terenie ich gminy zaktadu utylizacji odpadéw. Przyczyna bra-
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ku wypowiedzi, oraz niskiej oceny kazdego z tych proceséw moze tkwi¢ w niedostatku
ogélnej wiedzy na temat proceséw technologicznych metod i ich wplywu na $rodowi-
sko naturalne. Mieszkaficy Podkarpacia maja $wiadomog¢ niewystarczajacej wiedzy i
cheg ja zdoby¢. Nie sa oni w pelni swiadomi ponoszenia osobistej odpowiedzialnosci
za Srodowisko narturalne, w kedrym zyja, pracuja, w jakim go zastaja i pozostawiaja.
Zorganizowanie odpowiednich form ksztalcenia, dostosowanych do zainteresowar
i odpowiednio zachecajacych do nich, moze przynie$¢ wymierne efekty w zakresie
zwigkszonej $wiadomosci ekologicznej i odpowiedzialnoéci za otoczenie. Ponadto
podkreslenia godnym jest, ze kwestia edukacji ekologicznej, jako element wsptpracy
urzednika z lokalng spofecznoscia, weiaz nie jest postrzegana przez samorzady, jako
obowiazkowe zadanie wlasne.

8. Whnioski

W przygranicznych gminach samorzadowych brak jest narzedzi (lub systemu)
podnoszenia swiadomosci ekologicznej wsréd lokalnej spotecznosci. Z drugiej strony
istnieje Scisty zwiazek pomiedzy podejmowanymi na okreslonym obszarze dziataniami
przez urzednikéw w gminach a realizowanymi przez mieszkaticéw gmin. Akceptacja
spofeczna dla tych dziatan jest niezbednym warunkiem osiagniecia zatozonych celéw i
oczekiwanych rezultatéw.

Rozwéj nowych form gospodarowania odpadami i tempo wdrazania w zycie no-
wych technologii wymaga réwnoleglego rozwoju $wiadomosci spofecznej. Mieszkaricy
gmin przygranicznych sg zainteresowani wspétpraca z urzedami ochrony srodowiska
i gospodarki odpadami. Gmina mote osiagna¢ powodzenie na tym polu tylko wtedy,
gdy istnieje wiréd jej urzednikéw swiadomo$¢ prawna i informacja spoteczna oraz
wiedza ekologiczna u i wéréd mieszkaricéw.

Warunkiem powodzenia podejmowanych wysitkéw jest znajomos¢ rozwigzan sto-
sowanych na $wiecie i dostep do pelnej wiedzy o obecnych i przewidywanych proble-
mach rozwoju regionéw.

Podejmowane przez administracje samorzadowa obszaréw przygranicznych
dziatania w zakresie wzmocnienia rozwoju lokalnego systemu gospodarki odpadami
powinny uwzglednia¢ grupe czynnikéw spofecznych, obejmujacych nastepujace ele-
menty:

* aktywnos¢, kreatywno$¢ i przedsiebiorczos¢ urzednikéw w gminach,

* inicjowanie aktywnosci i przedsiebiorczosci wéréd mieszkaricéw,

* prawne, organizacyjne i techniczne wspieranie podejmowanych inicjatyw,

* poszukiwanie nowych rozwiazan istotnych dla okreslonego miejsca lokalizacii

gminy we wspolpracy z lokalna spotecznoscia,

* wspdlprace miedzynarodowa, w tym miedzyregionalng i lokalna.




Mieszkaniec danej gminy (miejscowosci) najbardziej doéwiadcza struktury, orga-
nizacji i funkcjonowania jej systemu spotecznego. Wzmocnienie rozwoju lokalnego
sprzyja samoocenie samorzadéw gmin i ich mieszkaficéw odnosnie stopnia przygoto-
wania i realizacji polityki ochrony érodowiska w gminie.

Udziat cztowieka w zyciu spotecznym nie jest dziataniem automatycznym,
wymaga przygotowania do pelnienia okreslonej roli, m.in. poprzez pobudzenie do
koniecznoéci tworzenia okreslonych ram wartosci

ale

wspolnych dziatan i u$wiadomienie
dla siebie i dla innych poprzez akt woli wspolnego dzialania.

Ksztaltowanie mozliwie najlepszych warunkéw zycia ludnosci dotyczy realizacji
celéw lokalnych i regionalnych. Cheac uzyska¢ wymierny efekt lokalny, dany samo-
rzad terytorialny nie tylko przyciagnaé musi uwage spotecznosci lokalnej, ale takze od-
powiednio pokierowac jej sachowaniem, ktére zagwarantuje i dobra adaptacje miesz-
yskanie oczekiwanych efektéw. Nie jest to jednak

kanicéw w érodowisku lokalnym i uz
le stworzenie okreslonych ram

bezposrednie kierowanie zachowaniem spolfecznosci, a
dla wzajemnie jednoznacznych jej zachowan poprzez sterowanie.

Przedstawione fragmenty badan wytyczaja i proponuja kierunki dziatan zmierza-
tych newralgicznych dla érodowiska przedsiewzigé. Podstawowe

jacych do poprawy
e i uznane standardy miedzynarodowe odno-

znaczenie powinny miec trwate tendencj
szace sie do zarzadzania i organizacji gospodarki odpadami w gminach.
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