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EwaA J. LIPINSKA

Panstwowa Wyvzisza Szkola Zawodowa w Krosnie

MONITORING PRZYRODY
W POWIAZANIU Z INTERESEM PUBLICZNYM I PRYWATNYM

MONITORING OF NATURE
IN COHERENCE WITH PUBLIC BUSINESS AND PRIVATE

Streszczenie

Skala zagrozen dla stanu przyrody jest wspotezesnie tak duza, ze wysitki podejmowane
na rzecz jej ochrony w jednym kraju okazuja si¢ nieskuteczne. Wspotpraca migdzynarodo-
wa, na szczeblu rzadowym i samorzadowym oraz z organizacjami pozarzadowymi jest
konieczna. Inspekcja Ochrony Srodowiska jest czescia systemu polityki ochrony srodowi-
ska organizowanego przez Unig Europejska. W pelnoprawnym panstwie czlonkowskim
UE wspotdziatanie 10S dotyczy tez obywateli. Wychwytywanie naruszef zasad ochrony
srodowiska przy wspotudziale obywateli jest realizacja prawa do ich uczestniczenia
w zarzadzaniu sprawami publicznymi. Celem takiej wspolpracy jest wyeliminowanie
ewentualnej ,.szkody”. obejmujacej ,uszezerbek”, jakicgo w swych dobrach lub interesach
moze doznaé okreslona osoba prawna. Wchodzi ona w sktad wspdlnoty samorzadowe],
ktora jest zbiorowym lub indywidualnym konsumentem débr i uslug swiadczonych przez
gmine. Z kolei gmina ocenia wskazniki przesztego, aktualnego, projektowanego i pozada-
nego stanu srodowiska. Ocena ta uwzglednia prawo kazdego do skladania uwag i wnios-
kéw w postgpowaniu wymagajacym udziatu spoteczefistwa.
Monitoring przyrody jest integralna czescia oceny uwarunkowan systemu zarzadzania
$rodowiskiem przez gming, a gtos wspdlnoty samorzadowej powstrzymuje realizacje inwe-
stycji szkodliwych dla ich srodowiska zycia w dhugim okresie czasu.

Stowa kluczowe: ochrona srodowiska, monitoring srodowiska, skargi, kontrola, podmiot
gospodarczy, obszary chronione

Summary
Recently the scale of threats to the condition of nature is so large that the efforts of one
country made to protect the nature are ineffective. International cooperation on the govern-
mental and self-governmental level and also with NGOs is necessary. The Inspection for




174 Ewa J. Lipinska

Environmental Protection is the part of system of environmental protection policy which is
organized by the EU. In each fully fledged Member State the cooperation with Inspection
for Environmental Protection is also the matter of citizens. Detection of infringements of
environmental rules with the participation of citizens is the way to implement their right to
participation in the management of public affairs. The aim of such cooperation is elimina-
tion of possible damage including detriment which may suffer the legal entity in their
estates or interests. The legal entity is the part of self-government community which is
collective or individual consumer of goods and services provided by the municipality. The
municipality in turn assess the indicators of past, current, projected and desired state of the
environment. The assessment process takes account of everyone's right to submit
comments and proposals in the procedure requiring public participation.

The monitoring of nature is an integral part of the assessment of determinants of
environmental management systems carried out by the municipality and the voice of local
community prevents the implementation of investment which are damaging to living
environment of the community in the long term.

Key words: environmental protection, monitoring of environment, complaints, control,
economic subject, protected areas

WSTEP

Przeobrazenia srodowiska sa ciaglym procesem, ktory zostal zapoczatkowany w chwili
powstania Ziemi, przed ok. 5 mld lat. Od tej chwili, dynamiczne przeplywy energii
i materii powodowaly zmiany w atmosferze, hydrosferze, litosferze i biosferze. Zmiany te
wystepowaly w skali lokalnej, regionalnej i globalne;j. Przebiegaty powoli a niekiedy
gwaltownie, wrecz katastrofalnie. W historii geologicznej Ziemi czynnikami wywotujacy-
mi zmiany w $rodowisku byly: wiatr, woda, 16d, ruchy tektoniczne, mikroorganizmy,
zwierzeta i ro§liny. Przeobrazenia srodowiska stymulowane byly przez czynniki wewng-
trzne i czynniki zewnetrzne (i ich wzajemne oddziatywanie), ktére zwigzane sg z paramet-
rami orbitalnymi Ziemi i zmianami jasno$ci Stonca.

Nowy czynnik ksztattujacy srodowisko pojawit si¢ przed ok. 5 min lat. Byt nim gatunek
czlowiekowatych, z ktérego wytonit sie Homo sapiens sapiens, czyli czlowiek rozumny.
Cztowiek, tak jak inne zwierzeta, stanowil poczatkowo integralny skiadnik biosfery.
W procesie ewolucji czlowiek nabyl umiejetnosci projektowania, wykonania i wdrazania
w zycie nowych technik i technologii. Za ich pomoca korzystal z zasobow Ziemi.
Umiejetnosci te uczynity go szczegolnie efektywnym sprawca przemian w srodowisku.
Homo sapiens sapiens wypracowal sposoby drastycznego oddziatywania na srodowisko
w procesie rozwoju wiedzy, nauk Scistych i technicznych. Oddziatywanie to nie byto 1 nie
jest obojetne zardwno dla srodowiska jak i przez nie dla cztowieka.

Zwiazki miedzy natura, czyli $rodowiskiem biotycznym a $rodowiskiem fizycznym,
ulegly zmianie. Na przestrzeni minionych 10 000 lat czlowiek podjat proby sterowania
procesami fizycznymi, chemicznymi i biologicznymi w ekosystemie. Wigkszos¢ systemow
$rodowiska opiera si¢ zmianom i jednoczesnie je wspiera przez sprzezenia zwrotne ujemne
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i dodatnie. Dodatnie sprzezenia zwrotne dziataja powoli, ale dos¢ diugo, zwlaszcza jesli
poréwna¢ ten czas z dhugoscia zycia czlowieka. Zmiany zachodza stopniowo i prawie
niezauwazalnie. Poniewaz systemy srodowiska sa bardzo zlozone to odpowiedz
przychodzi po pewnym czasie, zwanym ,,czasem opdznienia” (bardzo powolne dziatanie
dodatnich sprzezef zwrotnych ilustruja zmiany litologiczne w geologicznej historii Ziemi).
Owo opdznienie w czasie zauwazalnych zmian utrudnia prognozowanie zjawisk i zmian
w systemach $rodowiska.

Rozwdj cywilizacji spowodowal, ze wspolczesny czlowiek zapomnial, iz Srodowisko
jest silnym ukladem podtrzymujacym jego zycie. Zjawisko to nie bedzie jednak
kontynuowane w niezmienionej formie. W wyniku antropopresji uformowany zostat nowy
sklad atmosfery, ktory moze by¢ niekorzystny dla czlowieka. flory i fauny.

Na zmiany srodowiska przyrodniczego, fizycznego i kulturowego — uksztaltowanego
przez czlowiecka — ma wplyw kazdy z nas. Oczywiste jest wigc, ze lokalne zmiany
srodowiska, po zsumowaniu, przyczyniaja si¢ do zmian globalnych. Warunki srodowiska,
w jakich przyszto nam 7zy¢, wyznaczaja ramy. w ktérych mozemy realizowa¢ swoje
przystosowanie. Okreslaja one ramy rozrodczosci, tempa wzrostu oraz Smiertelnosci,
kazdej populacji.

Dwudziestolecie samorzadu w Polsce, jego sukcesy. porazki i perspektywy, pokazuje
m.in. mozliwosci rozwoju, jakie stwarzaja walory przyrodnicze lokalnych struktur
samorzadowych. Rozwazajac powyzsze przyjeto, ze tematem referatu bedzie
ksztaltowanie sie zaleznosci miedzy interesem podmiotu gospodarczego, korzystajacego ze
srodowiska a jednostkowym interesem czlonka wspdlnoty samorzadowej, na ktorego
oddziatuja bodzce srodowiskowe i gospodarcze ostatnich 20 lat. Zaleznosci te pokazano na
przykladzie dziatan Inspekcji Ochrony Srodowiska w Wojewddztwie Podkarpackim i jego
obszardéw chronionych.

METODYKA BADAN

Wedhig stownika wyrazow obcych [1] inspekcja (fac.) oznacza kontrole, naoczne
zbadanie, wejrzenie w co$. nadzor, ale to takze instytucja i wladza nadzorcza. Natomiast
inspektor jest osoba, ktora nadzoruje i czuwa nad wykonaniem praw. Zgodnie
z powyzszym, zadaniem Inspekcji Ochrony Srodowiska (IOS) jest kontrola podmiotow
gospodarczych w zakresie przestrzegania przez nie zasad ochrony srodowiska oraz
organizacja i koordynowanie panstwowego monitoringu srodowiska. Kontrola podmiotow
gospodarczych przez [0S prowadzona jest, m.in. przez kontrole interwencyjne, tzn. na
wniosek lub skarge spoleczenstwa, zlozona przez strong do organu Inspekeji Ochrony
Srodowiska. Organizowanie i koordynowanie pafistwowego monitoringu $rodowiska
(PMS) prowadzone jest na bazie sieci krajowej i regionalnej (administrowane przez
Gtoéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska (GIOS)), oraz zgodnie z siecia lokalng
(administrowana przez zobowiazane do tego jednostki organizacyjne). Panstwowy
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monitoring $rodowiska jest systemem pomiardw, ocen i prognoz stanu srodowiska.
W systemie gromadzi si¢ i przetwarza informacje o $rodowisku. Cyklicznos$¢ badan, przy
zastosowaniu jednolitych metod zbierania, gromadzenia i przetwarzania danych, jest
regula. Stad podstawa funkcjonowania PMS sa wieloletnie programy opracowywane
w skali kraju i regionu.

Monitoring przyrody jest podsystemem PMS i polega na obserwacji i ocenie stanu oraz
zachodzacych zmian w  skladnikach roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej.
Obserwowane sa i oceniane typy siedlisk przyrodniczych oraz gatunki bedace przedmio-
tem zainteresowania Wspdlnoty Europejskiej. Szczegdlna uwage zwraca si¢ na typy
siedlisk przyrodniczych i gatunkéw o znaczeniu priorytetowym, a takze na oceng
skutecznodci stosowanych metod ochrony przyrody. Prowadzenie monitoringu roznorod-
nosci biologicznej, w tym sieci Natura 2000, w ramach PMS jest obowiazkiem organdéw
10S.

W referacie wskazano strony stosunkéw prawnych i wyniki kontroli 10S prowadzo-
nych na wniosek strony. Poniewaz w wojewddztwie podkarpackim wystgpuja obszary
Natura 2000, uwzgledniono wyniki analizy sytuacji po powodzi w maju i czerweu 2010 r.,
w tym straty w infrastrukturze i ekonomiczne na tych terenach. Na mapach rozkiadu
instalacji do ochrony $rodowiska zilustrowano aktualna infrastrukture zlokalizowana na
obszarach chronionych, ryc. 1-5.

STRONY STOSUNKOW PRAWNYCH - PRYWATNY I PUBLICZNY

Europejski system prawny ma dwie podstawy. a s3 to: prawo rzymskie i kodeks
Napoleona. Prawo rzymskie jest kanonem prawa karnego, kodeks Napoleona jest z kolei
kanonem prawa cywilnego. Prawo rzymskie opiera si¢ 0 dwie fundamentalne zasady: co
nie jest zabronione, jest dozwolone oraz, ze nie mozna byc sedzig we wlasnej sprawie. To
pierwsze opiera si¢ o zalozenie wolnosci czlowieka i oznacza, ze prawo (ale tylko
represyjne) nie dziala wstecz (lex retro non agit). Kodeks Napoleona wyrasta natomiast
z tradycji rewolucji francuskiej i jej sloganu: wolnosc, réwnosé, braterstwo. W kategoriach
sformalizowanych regut hasta te maja posta¢ czterech naczelnych zasad nowoczesnego
prawa cywilnego: wolnosc, rownosé, wlasnosé i swieckosé [2].

Normy prawne cechuje to, ze wyznaczaja one ich adresatom obowiazek okreslonego
zachowania (pozytywnego lub negatywnego — dziatania lub zaniechania) na rzecz
okreslonych podmiotow, czy tez obowiazek okreslonego zachowania uzalezniony od
dokonania jakiej§ czynno$ci przez okreslony inny podmiot. Adresat normy jest
—obowigzanym, a uprawnionym jest osoba, na ktorej rzecz podejmowane jest nakazane

zachowanie lub osoba majaca kompetencj¢ do dokonania czynnosci tworzacej, Znoszacej
czy aktualizujacej obowiazek adresata normy. Pomiedzy zobowiazanym i uprawnionym
istnieje elementarny stosunek prawny. Elementarne stosunki prawne, wyznaczane przez
normy nakazujace lub zakazujace poszczegélnych prostych zachowan funkcjonalnie
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powiazanych, ale wspélnie stuzacych osiagnigciu okreslonego celu spoteczno-gospodar-
czego, taczy si¢ w wigksze zespoly nazywane stosunkami prawnymi — ztozonymi.

Stosunek cywilnoprawny jest to taki zlozony stosunek prawny, w ktorym podmioty
zachowuja autonomiczng wzgledem siebie pozycje; nie wystgpuje zatem w tym ukladzie
uprawnien i obowiazkéw zjawisko whadczego okreslania przez jedna ze stron sytuacji
prawnej drugiej strony. Kryterium braku cech wiadztwa i podporzadkowania nie zawsze
pozwala bez watpliwosci rozstrzygna¢ o charakterze laczacej strony wigzi prawnej,
lepszego jednak dotad nie znaleziono. T tak, rodzaj aktu normatywnego regulujacego dany
stosunek prawny przesadza o jego cywilnoprawnym charakterze w zasadzie tylko
wowezas, gdy aktem tym jest Kodeks cywilny — dla kwalifikacji konkretnego stosunku
prawnego ma to jedynie znaczenie uzupelniajace. Podobnie uzupetniajace znaczenie ma
kryterium #rédla stosunku prawnego — zdarzenia, ktérego zaistnienie spowodowato
powstanie tego stosunku. Poszczegolne typy stosunkow cywilnoprawnych powstaja
z réznych zrédet, przy czym z niektérymi stanami faktycznymi moze taczy<¢ si¢ powstanie
zarowno stosunkow cywilnoprawnych. jak i innych — zwlaszcza administracyjnoprawnych.

Normy prawa cywilnego wskazuja na trzy rodzaje podmiotow korzystajacych z zaso-
bow srodowiska i wprowadzajacych w nim zmiany. Sa to [3]: osoby fizyczne i osoby
prawne (jednostki organizacyjne) prowadzace we wtasnym imieniu dziatalnos¢ gospodar-
cza lub zawodowa. Podmiotami sa wskazani w tresci norm cywilnoprawnych adresaci tych
norm (nosiciele obowiazkéw prawnych) oraz wymienione w sformulowaniach norm
prawnych osoby, na ktérych rzecz ma by¢ podjete nakazane adresatowi zachowanie czy
tez, od czynnosci ktorych obowiazek prawny adresata jest uzalezniony (nosiciele upraw-
nien). Wystepuja oni zatem jako strony stosunkow prawnych. Niezaleznie od tego podzia-
tu, z ogéhu podmiotéw wyrézni¢ mozna dwie szczegélne kategorie. W ramach osob
fizycznych wyrdznia sie konsumentow, przy czym bycie konsumentem nie jest cecha trwa-
le przypisana osobie, ale przejsciowa kwalifikacja osoby dokonujacej czynnosci prawnej.
Ponadto, sposréd wszystkich podmiotow, wyrdznia sie przedsiebiorcéw — podmioty
prowadzace we wlasnym imieniu dziatalno$¢ gospodarcza lub zawodowa. Szereg
przepisow odnosi si¢ zatem wylacznie do stosunkéw z udzialem konsumentow albo
wylacznie do stosunkéw z udzialem przedsigbiorcow, czy szczegélnych ich kategorii.
Przyjeto zasade, ze przedsigbiorca dziata pod firma. Brzmienie firmy bywa oczywiscie
bardzo réznorodne, skoro kazdy przedsiebiorca postuguje si¢ wiasna firma. Firma shuzy
wiec podmiotowemu wyréznieniu przedsigbiorcy wystepujacego w obrocie gospodarczym.
W szczegdlnosci nalezy dostrzec i odrézni¢ odmienny rezim prawny firmy stuzacej
podmiotowej identyfikacji przedsigbiorcy oraz oznaczenia prowadzonego przedsigbiorstwa
(w znaczeniu przedmiotowym i funkcjonalnym). W sktad elementéw przedsigbiorstwa
wchodza oznaczenia indywidualizujace przedsigbiorstwo, wylaczono za$ firme przedsie-
biorcy. W praktyce nie wyklucza si¢ mozliwo$¢ postugiwania si¢ zblizonymi okresleniami
na oznaczenie firmy przedsiebiorcy i prowadzonego przedsigbiorstwa. W znaczeniu
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prawnym firma oznacza nazwe, pod ktdra przedsigbiorca prowadzi dziatalno$¢ gospodar-
cza lub zawodowa. Postuguje si¢ nia kazdy przedsigbiorca bez wzgledu na swoj status
prawno podmiotowy. Bez watpienia firma, jako oznaczenie identyfikujace przedsigbiorce,
powinna by¢ jawna dla 0sdb uczestniczacych w obrocie. Wobec tego, jako zasadg traktuje
ustawodawca rejestracje firmy. Ujawnienia firmy dokonuje si¢ wraz z rejestracja przedsig-
biorcy w Krajowym Rejestrze Sadowym lub Ewidencji Dziatalnosci Gospodarczej [4].

W dziatalnosci kazdego funkcjonujacego na wolnym rynku podmiotu wystepuja proble-
my zwiazane z koniecznoscia pogodzenia zasad ochrony srodowiska z planem rozwoju
gospodarczego firmy i regionu. Kodeks cywilny nie jest w tym przypadku jedynym
zrodtem prawa cywilnego i1 nie normuje catosci stosunkéw cywilnoprawnych w ochronie
$rodowiska.

W Polsce ochrona srodowiska lezy w gestii Ministerstwa Srodowiska, przy czym
organem powotanym do kontroli podmiotéw korzystajacych ze §rodowiska i prowadzenia
panstwowego monitoringu s$rodowiska jest Glowny Inspektor Ochrony Srodowiska
(GIOS) a w wojewoddztwach wojewodowie przy pomocy wojewddzkich inspektoratow
ochrony $rodowiska (W IOS).

W rozumieniu ustawy Prawo ochrony srodowiska (U-POS) kontrola inspekcji ochrony
srodowiska objete sa podmioty, ktore korzystaja ze Srodowiska, czyli przedsiebiorcy. Sa to
podmioty, ktore uzytkuja instalacje, ktérych eksploatacja wymaga uzyskania pozwolenia,
w tym pozwolenia zintegrowanego lub zgloszenia. Kontrolowang grupa podmiotdw sa
réwniez uzytkownicy instalacji, ktorych eksploatacja wykracza poza ramy powszechnego
korzystania ze $rodowiska, ale przepisy nie nakladaja obowiazku uzyskania pozwolenia
lub zezwolenia. Nastgpna grupa podlegajaca kontroli sa podmioty, ktore prowadza
dziatalno$¢ powodujaca powstawanie odpadow, albo prowadza dzialalnos¢ w zakresie ich
odzysku, co powoduje emisje substancji lub energii [5].

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej [6] gwarantuje kazdemu prawo do skladania
petycji, skargi i wniosku do organéw panstwowych, organéw jednostek samorzadu
terytorialnego, organdéw samorzadowych jednostek organizacyjnych oraz do organizacji
i instytucji spotecznych. Prawo to realizowane jest na zasadach okreslonych w przepisach
Kodeksu postepowania administracyjnego. Petycje, skargi i wnioski skladane sa w intere-
sie publicznym, wiasnym lub innej osoby za jej zgoda.

Kodeks karny wykonawczy stanowi o prawie skazanego do sktadania wnioskéw., skarg
i présb [7]. Organy panstwowe to takze organy przedsigbiorstw panstwowych 1 innych
panstwowych jednostek organizacyjnych. Pojecie organu panstwowego jest wigc bardzo
szerokie, albowiem odnosi si¢ do organdow wszystkich podmiotdéw panstwowych niezalez-
nie od ich miejsca w strukturze aparatu panstwowego, spefnianej w nim roli 1 prowadzone;j
dziatalnosci. Adresatami skarg 1 wnioskéw moga by¢ nie tylko wprost wymienione organy
przedsiebiorstw panstwowych, lecz réwniez organy zakladéw administracyjnych. Skargi

i wnioski moga dotyczy¢ catego zakresu ich dziatalnosci. W tym przypadku nie obowia-
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zuje ograniczenie przedmiotowe dotyczace organizacji spotecznych (instytucji spolecz-
nych) — wykonywanie zadan zleconych z zakresu administracji publicznej.

SAMORZAD TERYTORIALNY — GMINA — WSPOLNOTA SAMORZADOWA

Realizacja zadan naktadanych na administracje publiczna wymaga uwzglednienia
zagadnien monitoringu srodowiska w programach regionalnych i lokalnych dzialalnosci
spoteczno-gospodarczej. Pomoca w ich wdrazaniu przez samorzady lokalne jest ustawo-
dawstwo europejskie 1 krajowe.

Reaktywowany w 1990 r. samorzad terytorialny odgrywa pierwszoplanowa role
w procesie przechodzenia od ustroju panstwa autorytarnego i centralnie sterowanego do
panstwa demokratycznego 1 zdecentralizowanego. Podstawowa jednostke samorzadu
terytorialnego tworza dwie skladowe: terytorium znajdujace si¢ w granicach panstwa
i mieszkancy tworzacy z mocy prawa wspolnote samorzadowa [9].

Samorzad terytorialny [8] posiada osobowo$¢ prawna. mienie komunalne, odrgbna
administracj¢ i wiasne finanse. Instrumenty te czynia go podmiotem gospodarowania
w sferze uzytecznosci publicznej. Tym samym, moze podejmowac decyzje administracyj-
ne na whasny rachunek i odpowiedzialnos¢. Decyzje te stuza do wykonywania zadan
publicznych w ramach kompetencji wiazacych si¢ ze sprawowaniem wiadzy publicznej —
w imieniu wlasnym i na wlasna odpowiedzialno$¢ samorzadéw. Samorzad terytorialny,
obok sprawowania wladzy publicznej, jest takze podmiotem podejmujacym w sferze
gospodarczej decyzje w interesie spofecznoscei lokalnej.

Podstawowa jednostka samorzadu terytorialnego jest gmina. Wykonuje ona szereg
zadan o charakterze publicznym, ktore stuza do zaspokajania zbiorowych potrzeb wspol-
noty samorzadowej. Gmina moze réwniez prowadzi¢ dziatalno$¢ gospodarcza. Zadania
publiczne obejmuja dwie dziedziny:

o infrastrukture techniczna, w zakresie ktorej miesci si¢ miedzy innymi $wiadczenie ustug
w zakresie utrzymania czystosci i porzadku, skladowisk odpadéw, odprowadzania
$ciekdw i oczyszczania wody, konserwacji 1 rozbudowy terendw zieleni, utrzymania
drég.

« ustugi spoteczne powszechnie dostepne, obejmujace urzadzenia i instytucje edukacyjne,
placowki kulturalne, rekreacji i wypoczynku, opieki spotecznej, stuzby zdrowia itp.
Mieszkancy gmin z mocy prawa tworza wspdlnote samorzadowa, ktora jest korporacja

posiadajaca osobowo$¢ prawng. Dziala za pomoca organéw jednostek samorzadu

terytorialnego. Wspdlnota samorzadowa jest zbiorowym lub indywidualnym konsumentem
dobr i ustug $wiadczonych przez gming. W warunkach gospodarki rynkowej. korporacja ta
jest zainteresowana trzema domenami:

1. mozliwodcia korzystania z ustug i dobr w wymiarze przestrzennym i ekonomicznym,

2. $wiadczeniem ustug lub dobr na odpowiednim (standardowym) poziomie ilosciowym
1jakosciowym,
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3. $wiadczeniem ustug lub débr na mozliwie najnizszym poziomie odplatnosci lub nawet
nicodptatnie.

Dla gminy nie jest wigc obojetne, w jaki sposob organizuje i rozwiazuje proces
$wiadczenia ustug. Szczegélnie, gdy postawy zréznicowanych materialnie i kulturowo
grup ludnosci, co do zaspokajania ich potrzeb, sa odmienne. Jednoczesne spetnienie
wymienionych domen przez samorzad terytorialny jest trudne w gospodarce rynkowej —
lecz mozliwe [10]. Na mocy ustawy Prawo ochrony Srodowiska 1 ustawy o udostepnianiu
informacji o $rodowisku [11] kazdy ma prawo do uzyskiwania informacji o srodowisku
i prawo do skladania skarg i wnioskow w sprawie kazdej inwestycji ingerujacej
niekorzystnie w $rodowisko. Zazwyczaj sa to skargi (wnioski) indywidualne, ale sa
réwniez skargi (wnioski) zbiorowe skfadane na okoliczno$¢ niekorzystnego oddziatywania
podmiotu publicznego lub prywatnego na srodowisko.

Przedmiotem skargi, skiadanej przez cztonka wspolnoty samorzadowej, moze by¢
w szczegodlnosci zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wlasciwe organy
albo przez ich pracownikdw, naruszenie praworzadnosci lub intereséw skarzacych, a takze
przewlekte lub biurokratyczne zalatwianie spraw. Sformutowanie w szczegd/nosci wska-
zuje na to, ze nie okresla si¢ w nim wyczerpujaco przedmiotu skargi.

Przedmiotem wniosku moga by¢ w szczegdlnosci sprawy ulepszania organizacji,
wzmocnienia praworzadnosci, usprawnienia pracy 1 zapobiegania naduzyciom. ochrony
wiasnosci, lepszego zaspokajania potrzeb ludno$ci. Zasada ta tylko przyktadowo podaje
sprawy, ktorych moze dotyczy¢ wniosek. W kazdym przypadku trzeba wigc indywidualnie
ocenia¢, czy wniesiony zostal wniosek, czy tez chodzi o cos innego, a wigc o skargg badz
tez 0 czynnos¢ procesowa, ktora zostanie okreslona przez strong jako wniosek.

Dla jednostkowego czionka wspolnoty samorzadowej (mieszkanca gminy) skarga jest
prawnym srodkiem obrony i ochrony réznych interesow jednostki, ktére nie daja podstaw
do zadania wszczecia postepowania administracyjnego ogolnego lub szczegdlnego ani tez
nie moga stanowi¢ podstawy powddztwa lub wniosku zmierzajacego do wszczecia
postepowania sadowego. Skarga jest rownocze$nie traktowana jako odformalizowany
$rodek spolecznej kontroli dzialania administracji publicznej podejmowanej w interesie
jednostkowym lub publicznym.

W przypadku uwzglednienia skargi na bezczynnos¢, zaniechanie dziatania i inne
przypadki naruszenia prawa przez organy administracji publicznej — nie wyklucza sig
dochodzenia roszczen odszkodowawczych (odpowiedzialno$¢ odszkodowawcza wiladzy
publicznej).

Wazng zasada w kodeksie postgpowania administracyjnego jest ochrona skarzacego
i wnioskodawcy. Ochrona obejmuje osoby wnoszace skarge (wniosek) tylko w zakresie
dozwolonym prawem, a wigc gdy nie zostang naruszone chronione dobra innych oséb lub
instytucji. Ochrona nie bedzie rozciagata sig na osoby dopuszczajace sig¢ oszczerstwa,
zniestawienia lub zniewagi, czyli dopuszczajace sie czyndw przestepczych. Zaznaczy¢
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trzeba, ze zakres dziatan, ktorych prawo nie dozwala, bedzie okreslony przepisami
o ochronie informacji niejawnych (tajemnica pafstwowa i stuzbowa), dajacymi ochrong
wiadomogciom objetym tajemnica zawodowa, jak tez zapewniajacymi ochrong danych

osobowych [12].

OBSZARY NATURA 2000

Ochrona s$rodowiska to ochrona przed skutkami nickontrolowanej antropopresji.
Ochronie tej stuza europejskie zasady prawne, na podstawie ktorych utworzone sa obszary
specjalnej ochrony. Europejski system Natura 2000 ma tworzyé spojna sie¢ obszarow
ochrony siedlisk przyrodniczych i gatunkow, ktore sa szczegblnie zagrozone w skali
Europy. Na terenie polskich Karpat zaprojektowano okoto 30 specjalnych obszaréw
ochrony siedlisk i obszaréw specjalnej ochrony ptakow. System Natura 2000 zawiera
istotne informacje dla planowania przestrzennego tych obszarow. Na ich podstawie mozna
uzgadnia¢ strategi¢ zarzadzania, dla kazdego z obszaréw chronionych. Strategia zarzadza-
nia moze miedzy innymi zawiera¢ [13]:

1. dane o zasobach przyrodniczych i kulturowych oraz uwarunkowaniach socjo-ekono-
micznych,

2. wskazania do niezbednych dziatan ochronnych,

3. opis konfliktéw i propozycje ich rozwiazania.

Uznanie obszaru za obszar, ktory podlega specjalnej ochronie prawnej wymaga podje-
cia dziatah ochrony czynnej tych obszaréw. Skutkiem ochrony czynnej sa pewne
ograniczenia w uzytkowaniu tych obszaréw i wyznaczenie specjalnych uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego w ich rozwoju gospodarczym; nie oznacza
to automatycznego objecia ochrona Scista (tzn. wylaczenia z dziatalno$ci gospodarczej).
Obszar Natura 2000 moze obejmowaé czes¢ lub catos¢ obszarow i obiektow objetych
jedna lub roznymi formami ochrony przyrody, jak rowniez obszary i obiekty nie objete
zadng z tych form ochrony przyrody, uzytkowanych gospodarczo. Na obszarach tych.
podobnie jak na obszarach objetych innymi formami ochrony przyrody (takimi jak park
narodowy, rezerwat przyrody czy park krajobrazowy) obowiazuja zapisy odpowiednich
planéw ochrony. Podstawowe formalne roznice migdzy obszarami Natura 2000 a pozosta-
tymi formami ochrony przyrody polegaja na odmiennym sposobie ich powotywania
i odmiennym zakresie podejmowanej ochrony. I tak, zadaniem parku narodowego jest
ochrona obszaru wyrézniajacego sig szczegdlnymi wartosciami przyrodniczymi, naukowy-
mi, spotecznymi i kulturowymi.

Zadaniem parku krajobrazowego jest tzw. trdj ochrona, czyli ochrona wystgpujacych na
jego obszarze elementow przyrody, ochrona krajobrazu naturalnego i ochrona krajobrazu
kulturowego. Zadaniem obszaru Natura 2000 jest ochrona przestrzeni zyciowej ptakow
oraz gatunkéw ptakow przelotnych i zimujacych. Zakres tej ochrony jest zrbznicowany
i zalezy od wystepujacych na obszarze ptakow oraz od typéw krajobrazu naturalnego,



182 Ewa J. Lipinska

z ktorym ptaki te sa zwiazane (krajobraz lesny, krajobraz obszarow wodno-blotnych.
krajobraz rolniczy i krajobraz morski). Na obszarach specjalnej ochrony, nie bedacych
parkami narodowymi i rezerwatami, dopuszczalne jest uzytkowanie gospodarcze, chociaz
z uwagi na typy siedlisk, bedacych podstawa wyznaczenia obszaru, beda obowiazywac
pewne ograniczenia. Wynikaja one z zasady. ze uzytkowanie nie moze spowodowac
zaniku okreslonego typu siedliska. zmniejszenia jego powierzchni czy zaburzenia jego
struktury i funkcji. Moga wystapi¢ przypadki, ze kontynuacja dotychczasowego sposobu
uzytkowania terenu jest warunkiem utrzymania danego typu siedliska (siedliska
potnaturalne lub utrzymanie okreslonego stadium sukcesyjnego) lub catych kompleksow
krajobrazowych, z ktorymi zwiazane sa okreslone gatunki zwierzat lub roslin.

Zalecenia ochronne i zwiazane z nimi ograniczenia w gospodarowaniu formulowane sa,
dla kazdego typu siedliska i dla kazdego gatunku, odr¢bnie. Wynika to z wymagan co do
odpowiednich parametrow Srodowiska, ktore moga by¢ specyficzne i ich zmiana moze
powodowaé negatywne skutki. Dlatego, programy ochrony dostosowywane sa do warun-
kow lokalnych. Niezwykle istotny jest zakres kazde formy ochrony. Wiasciwy stan
ochrony oznacza. 7e [14]:

1. naturalny zasieg siedliska jest staly lub powigksza sig,

2. zachowuje ono specyficzna strukture i funkcje, konieczne dla jego trwania w dhuzszej
perspektywie czasowej i sa podstawy do przypuszczenia, ze zachowa je w dajacej sie
przewidzie¢ przysztosci,

9]

3. stan ochrony typowych dla niego gatunkéw réwniez jest whasciwy.

Kryteria wyboru reprezentatywnej liczby i powierzchni siedlisk przyrodniczych do
ochrony w formie specjalnych obszarow ochrony siedlisk Natura 2000 sa nastepujace [1 51
. priorytetowe znaczenie typu siedliska przyrodniczego,

. wewnetrzne zréznicowanie typu siedliska przyrodniczego,

. wielkos¢ krajowych zasobow typu siedliska przyrodniczego i ich rozmieszezenie,
. podatno$é typu siedliska przyrodniczego na proces degradacji,

. zachowanie pelnej zmiennosci danego typu siedliska przyrodniczego,

AN N AW N -

. znaczenie poszczegdlnych obszarow Natura 2000 dla skutecznej ochrony typu siedliska
przyrodniczego, uwzgledniajace w szczegolnosci:
a) stopief, w jakim siedlisko przyrodnicze jest reprezentatywne,
b) powierzchni¢ zajmowana przez siedlisko przyrodnicze w stosunku do catkowitej
powierzchni tego typu siedliska przyrodniczego na obszarze kraju,
¢) stopief, w jakim struktura i funkcja siedliska przyrodniczego jest zachowana lub
mozliwosci jego renaturyzacji,
d) istniejace i potencjalne zagrozenia.
Natomiast kryteria wyboru reprezentatywnej liczby i powierzchni siedlisk gatunkow
roslin i zwierzat, z wyjatkiem ptakéw, do ochrony w formie specjalnych obszaréw ochrony
siedlisk Natura 2000, uwzgledniaja:
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priorytetowe znaczenie gatunku,

wielkos$¢ krajowej populacji i jej rozmieszczenie,

stopien zagrozenia,

podatnos¢ siedlisk na proces degradacji,

wystepowanie siedlisk gatunkéw, ktore maja nie wigcej niz 10 migjsc wystgpowania
w kraju,

. wystepowanie co najmniej 2% krajowej populacji gatunku,
. wystepowanie zimowych i letnich schronien nietoperzy, ktérych znaczenie w skali

kraju oceniono na co najmniej 10 punktow,
Wybor reprezentatywnej liczby siedlisk gatunkéw ptakéw, do ochrony w formie

obszaréw specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000, oparty jest na nastepujacych kryteriach:

I

wystepowanie co najmniej 1% legowej populacji krajowej gatunku zagrozonego w skali
globalnej,

wystepowanie co najmniej 1% populacji gatunku wedrownego lub co najmniej 1%
curopejskiej populacji Iggowej gatunku zagrozonego,

wystepowanie co najmniej 1% europejskiej populacji gatunku wedrownego niezagrozo-
nego,

wystepowanie co najmniej 20 000 osobnikow ptakéw wodno-bfotnych podczas wedro-
wek lub zimowania lub co najmniej 10 000 par jednego lub wielu wedrownych gatun-
kow ptakéw morskich,

wystepowanie co najmniej 5000 osobnikéw bociandéw biatych lub 3000 zurawi, lub
3000 ptakéw drapieznych podczas wedrowek.

Obszary specjalnej ochrony ptakéw Natura 2000 maja $cisle okreslone elementy, ktore

muszg zosta¢ spelnione przy ich oznaczaniu, a sa to: nazwa, polozenie administracyjne,

obszar i mapa obszaru, cel i przedmiot ochrony oraz wskazanie sprawujacego nadzor nad

obszarem.

Ponizej przedstawiono, potozone w wojewddztwie podkarpackim, nastgpujace czgsci

obszaréw specjalnej ochrony ptakoéw Natura 2000 [16]:

1.

Lasy Janowskie (kod obszaru PLB [17] 060005), obejmujace obszar 26 525.3 ha na
terenie gmin: Jarocin (1321,4 ha), Pysznica (5417,8 ha), Radomysl nad Sanem (6511,8
ha) 1 Zaklikow (13 2473 ha),

Puszcza Solska (kod obszaru PLB060008), obejmujaca obszar 11439,9 ha potozony na
terenie gmin: Cieszanéw (2869,2 ha), Narol — gmina miejska (244,1 ha), Narol — gmina
wiejska (7945,9 ha), Harasiuki (380,7 ha),

. Roztocze (kod obszaru PLB060012), obejmujace obszar 21 798,0 ha potozony na

terenie gmin: Horyniec-Zdréj (13 852,3 ha), Narol — gmina miejska (237,9 ha), Narol —
gmina wiejska (7707,8 ha),

. Pogérze Przemyskie (kod obszaru PLB180001), obejmujace obszar 65 366,3 ha potozo-

ny na terenie gmin: Ustrzyki Dolne (1.4 ha), Rokietnica (1702,5 ha), Rozwienica
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(140.8 ha), Bircza (17 051,7 ha), Dubiecko (7982,9 ha), Fredropol (11 977.7 B2k
Krasiczyn (12 450,2 ha), Krzywcza (5868,7 ha), Przemysl — gmina wiejska (3 149.6 hak
Zurawica (524.0 ha). Dynéw -~ gmina wiejska (3503,4 ha) i Dyndw — gmina micjsks 1
(1013,2 ha),

5. Beskid Niski (kod obszaru PLB180002), obejmujace obszar 86 972,0 ha potozony
terenie gmin: Debowiec (1931.7 ha). Krempna (20 373,1 ha), Nowy Zmicrod
(4364.5 ha), Osiek jasielski (1706,4 ha), Dukla (26 098,0 ha), Iwonicz-Zdrdj (249.8 hat.
Rymanéw (6524,6 ha), Bukowsko (3755.4 ha), Komancza (20 7504 ha) i Zarszym
(1218.1 ha),

6. Gory Stonne (kod obszaru PLB180003), obejmujace obszar 55 036.8 ha potozony n=
terenie gmin: Bircza (0,2 ha), Fredropol (0,4 ha), Lesko (2989.1 ha), Olszanics
(5934.3 ha), Sanok — gmina miejska (1347.1 ha), Sanok — gmina wiejska (5305.5 hak
Tyrawa Wotoska (6924.6 ha), Ustrzyki Dolne (32 535.6 ha), ]

7. Puszcza Sandomierska (kod obszaru PLB180005) obejmujaca obszar 129 115.6 ha
polozony na terenie gmin: Baranéw Sandomierski (3139.6 ha), Bojanéw (17 356.5 hak
Cmolas (9448.8 ha). Dzikowiec (12 080.2 ha), Glogéw Matopolski (2714,8 ha
Grebow (18 606,5 ha), Jezowe (65344 ha), Kamien (3481.8 ha), Kolbuszo‘
(8052,5 ha), Majdan Krélewski (15 432,0 ha), Mielec — gmina miejska (29.7 hak
Mielec — gmina wiejska (3295,8 ha), Nisko (13528 ha), Niwiska (1369,9 ha). Nowa
Deba (4941,6 ha), Padew Narodowa (1046,3 ha), Ranizow (9534,5 ha), Sedziszow
Matopolski (2550,1 ha), Sokoléw Malopolski (513,6 ha), Stalowa wola (43.4 hal
Swilcza (2321,2 ha), Tuszéw Narodowy (5172,5 ha) i Zaleszany (97.1 ha), "

8. Bieszczady (kod obszaru PLC [18] 180001), obejmujace obszar 111 519.5 ha polozony
na terenie gmin: Czama (6002.2 ha), Lutowiska (45 197,9 ha), Komancza (15 371.8
ha), Zagorz (1850,6 ha), Baligréd (8983.0 ha), Cisna (28 729.4 ha) i Solina (5385.4 ha).
Zadaniem tych obszaréw sa: ochrona populacji dziko wystepujacych gatunkow ptakow.

utrzymanie i zagospodarowanie ich naturalnych siedlisk zgodnie z wymogami ekologicz-

nymi, przywracanie zniszczonych biotopéw oraz tworzenie biotopéw. Przedmiotem
ochrony sa gatunki ptakéw oraz ich naturalne siedliska.

OBYWATELSKI MONITORING SRODOWISKA

Postegpowania administracyjne zwiazane z planowanymi inwestycjami ujawniaja
problemy, ktére rozpatrywane sa przez ekspertow, inwestorow i organy zajmujace si¢
ochrona érodowiska, zdrowia i zycia czlowieka. Niska jakos¢ prowadzonych badan
srodowiskowych i na ich podstawie opracowan, jakimi sa raporty oddziatywania
inwestycji na srodowisko, ktore opieraja sie na krotkookresowych obserwacjach, niepo-
prawnych metodycznie, zawierajacych bezkrytyczne wnioskowanie sa przyczyna protes-
tow spolecznych, skladania skarg i wnioskow przez obywateli do organéw inspekeji.
Decentralizacja decyzji $rodowiskowych, ktore wydawane sa na poziomie samorzadu
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przez administracje lokalna powoduje, ze inwestycja jest realizowana mimo braku
spetniania zasad ochrony srodowiska, zdrowia i zycia ludzkiego. Prowadzi to do konfliktu
intereséw prywatnych z publicznymi.

Problem ochrony przyrody na etapie stanowienia polityki przestrzennej jest zagadnie-
niem niezwykle waznym. Coraz czesciej dochodzi do zaniku terenow zielonych na rzecz
rosnacej urbanizacji. Planowanie przestrzenne stanowi jeden z podstawowych instrumen-
tow ochrony srodowiska, ktéry moze zapobiec rosnacej dewastacji krajobrazu. Jednak brak
planéw miejscowego zagospodarowania przestrzennego sprzyja ztemu procesowi decyzyj-
nemu i niewlasciwa lokalizacja inwestycji.

Duma narodowa, regionalna czy lokalna z wyjatkowej przyrody, oraz z dtugiej tradycji
jej ochrony, nie zastapi dzialan na rzecz ochrony srodowiska. Skargi i wnioski wnoszone
przez cztonkow wspolnot samorzadowych sa wige elementem obywatelskiego monitoringu
érodowiska i czynnikiem kontroli obywatelskiej, ktory wplywa na eliminowanie ztych
decyzji administracyjnych na szczeblu inwestor — urzednik administracji panstwowej
i samorzadowej, ktory wydaje decyzj¢ administracyjna korzystng dla inwestora, ale
niezgodna z wymaganiami prawnymi. W spotecznym odczuciu akty prawa krajowego sa
niedoskonate a ich ilo$¢ sprawia, ze prawo to jest skomplikowane i prowadzi do wielu jego
naruszen przez podmioty gospodarcze. Zastanowic sig¢ nalezy nad teza, ze skomplikowanie
prawa, nadmierna ilos¢ i objeto$¢ aktéw prawnych moze sprzyjaé zjawiskom korupcyjnym
w organach i instytucjach majacych sta¢ na strazy jego przestrzegania, w gospodarce
i moze sprzyja¢ konfliktom spotecznym.

Wspomniano juz w rozdziale Strony stosunkéw prawnych, ze kazdy ma prawo do
sktadania petycji, skarg i wnioskow. Zakwalifikowanie pisma jako skargi lub wniosku
nastepuje niezaleznie od tego, jak zostalo ono nazwane przez wnoszacego. W przypadku
zgloszenia ustnego skargi lub wniosku stosowna kwalifikacja dokonywana jest od razu
przy sporzadzaniu protokotu. Osoba wnoszaca pismo nie ma obowiazku wykazania si¢
znajomoscia prawa, wiadomosciami o zakresie dziatania organow administracji publicznej
lub organizacji spotecznych — cigzar kwalifikacji prawnej spoczywa zawsze na jego
adresacie.

Prawidtowa kwalifikacja pisma lub ustnie wniesionej skargi (wniosku) ma istotne
znaczenie z powodu ustanowionej zasady, ze organy pafstwowe, organy samorzadu tery-
torialnego i inne organy samorzadowe oraz organy organizacji spofecznych — rozpatruja
oraz zatatwiaja skargi i wnioski w ramach swojej whasciwosci. Oznacza to, ze adresaci
skarg i wnioskow dziataja w ramach ich wiasciwosci, ktora powinna by¢ ustalana
stosownie do przedmiotu skargi lub wniosku. Odréznia si¢ przy tym merytoryczne
rozpatrzenie skargi (wniosku) oraz formalne i materialne zatatwienie skargi (wniosku),
majac na uwadze sama skarge czy wniosek oraz sprawe, ktorej one dotycza. Zakres
whasciwosci do rozpatrzenia skargi i jej zatatwienia zgodnie z przepisami kpa nie musi sig
pokrywa¢ z zakresem wiasciwosci do zafatwienia sprawy, ktorej skarga dotyczy.
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Zalatwienie skargi (wniosku) nastepuje przez ustalenie tresci zawiadomienia konczacege
postepowanie skargowe, a zatatwienie sprawy moze wymaga¢ zupetnie innych dziatan lub
czynnosci.

Rozpatrzenie skargi (wniosku) wymaga zbadania wszystkich okolicznosci sprawy.
zebrania materiatdw, niekiedy zazadania ich od innych organéw, uzyskania uzupeinia-
jacych wyjasnien od skarzacego (wnioskodawcy) [19]. Inicjatywa obywatelska w formie
skarg i wnioskow majacych na celu podjecie interwencji przez organ inspekcji ochrony
$rodowiska, w 2009 r. kierowana do Wojewoddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska
w Rzeszowie, wyglada nastepujaco: wplynefo 8 skarg, w tym 5 skarg zwiazanych
z dziataniami kontrolnymi pracownikow WIOS. oraz 3 skargi na bezczynnos¢ wojta.
burmistrza oraz starosty.

Ponadto w 2009 r. do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska w Rzeszowie
wplyneto 267 wnioskéw o podjecie interwencji przez Podkarpackiego Wojewddzkiego
Inspektora Ochrony Srodowiska. Z ogélnej ilosci 267 przyjetych wnioskow we wlas-
nym zakresic zatatwiono 163, a 104 przekazano do rozpatrzenia innym organom,
zgodnie 7 ich kompetencjami. Najwigcej wnioskow przekazano do wiasciwych rzeczowo
organdw samorzadowych.

Natomiast ponizej przedstawiono charakterystyke grup problemowych monitoro-
wanych przez czlonkéw wspdlnot samorzadowych wojewddztwa podkarpackiego
w 2009 r.:

1. Ochrona powietrza: wptynelo od obywateli 48 wnioskéw dotyczacych ochrony
powietrza, rozpatrzonych we wlasnym zakresie przez WIOS. Dotyczyly gléwnie
uciazliwoéci zapachowej, niejednokrotnie byt to wplyw tej samej hodowli, czy
przedsiewzieé jej podobnych. Rozwiazywanie problemu uciazliwosci zapachowej
utrudnia brak regulacji prawnych w tym zakresie, przy czym sama zasadnos¢
wnioskow dotyczacych tych uciazliwosci jest takze niejasna z tego powodu, ze nie
maja one charakteru ciaglego, co w duzej mierze uzaleznione jest od czynnikow
zewnetrznych, do ktorych zaliczy¢ nalezy m.in. ci$nienie atmosferyczne.

2. Ochrona przed hatasem: wplynelo 46 wnioskéw dotyczacych uciazliwosci akustycz-
nych, z tego 27 rozpatrzono we wlasnym zakresie, a 19 wnioskéw przekazano do roz-
patrzenia wedhug wlasciwosci. Problemem byta dziatalnos¢ gospodarcza wywotujaca
negatywne oddzialywanie na najblizszych sasiadéw. Kontrola, dotyczaca tej uciazli-
wosci, wiazala sie z przeprowadzeniem pomiaru hatasu i przekazaniem wynikow
wlasciwym organom ochrony srodowiska.

3. Ochrona przed odpadami: wptyneto 74 wnioski, z ktérych 44 zatatwiono we wias-
nym zakresie, natomiast 30 przekazano wedlug kompetencji do innych organow.
Najwiccej sugestii dotyczylo usuwania azbestu, ale tez spalania odpadéw, nieprawidto-
wej eksploatacji sktadowiska odpadéw i skladowania odpadéw w miejscu na ten cel
nieprzeznaczonym.
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12.

Ochrona przed promieniowaniem: wptynelo 3 wnioski, z ktorych 2 zatatwiono we
wlasnym zakresie, za$ 1 przekazano wediug wiasciwoscel.

Ochrona przyrody: wniesiono 13 wnioskdéw, z tego 4 wnioski zatatwiono we wlasnym
zakresie, natomiast 9 przekazano wedlug wilasciwosci. Najwigcej spraw dotyczyto
oceny legalnosci dziatan okreslonego podmiotu w zakresie wycinki drzew.

Sprawy lesnictwa i towiectwa nie byty przedmiotem wnioskow o podjecie interwencji.
Ochrona czystosci wéd i gospodarka $cickowa: wniesiono 55 wnioskéw, z tego we
wlasnym zakresie zalatwiono 34 wnioski, za$ 21 przekazano wedhug whasciwosci.
Tematem bylo zanieczyszczenie wod powierzchniowych, odprowadzanie sciekéw do
rzek, wylewanie si¢ $ciekéw ze zbiornikdw bezodptywowych. Do tej grupy
problemowej zaliczono takze 3 skargi zwiazane z brakiem podejmowanych dziatan
w zakresie gospodarki $ciekowej przez wojta, burmistrza oraz starostg i jednostek mu
poleghych. Skargi te zostaty przekazane odpowiednio whasciwym do ich zalatwienia
organom.

Stosunki wodne i podtapianie gruntéw: wniesiono 1 wniosek, ktory przekazano wedlug
whasciwosci.

Dziatalno$¢ inwestycyjna i eksploatacja urzadzefi wodnych nie byla przedmiotem
interwencj.

Sprawy zwiazane ze stosowaniem prawa gbrniczego i geologicznego: wniesiono
4 wnioski, z ktorych 2 przekazano wedlug whasciwosci.

Sprawy pracownicze i mieszkaniowe nie byly kierowane do zatatwienia.

Sprawy rozne: do tej kategorii zakwalifikowano 23 wnioski dotyczace jednoczesnie
kilku grup problemowych lub nie wyszczegélnionych wyzej (np. sprawy z zakresu
prawa budowlanego, stosowanie srodkéw ochrony rolin, sprawy utrzymania drog i ulic
itp.). Rozpatrzono we wiasnym zakresie 9 wnioskow, za$ 14 wnioskoéw przekazano
zgodnie z kompetencja innym organom. Do tej grupy problemowej zaliczono takze
5 skarg negatywnie oceniajacych dziafania pracownikéw WIOS w Rzeszowie. We
whniesionych skargach skarzacy zarzucali pracownikom Inspektoratu, ze podczas
wykonywania czynnosci kontrolnych lekcewazyli swoje obowiazki, byli tendencyjni,
wykazywali brak profesjonalizmu, postgpowali niezgodnie z etyka. Skarzacy zarzucali
takze nierzetelno§é w przeprowadzaniu procedur badawczych.

Poniewaz na obszarach Natura 2000 mozna prowadzi¢ inwestycje, szczegolnie takie,

ktore stuza do ochrony $rodowiska, zdrowia i zycia cztowieka, na ryc. 1-5 przedstawiono
mapy rozktadu takich urzadzen i instalacji na tych obszarach. Instalacje te kontrolowane sa
przez organ 10S oraz sa chronione przed skutkami powodzi. Skutki tej ostatniej zilustro-

wano naryc. 6.
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Ryc. 1. Skladowiska odpadow na obszarach chronionych, Polska, wojewodztwo podkarpackie, 2010
Fig. 1. Stockyards of wastes on protected areas, Poland, Sub-carpathian Province, 2010

sios jakosci wod aatie
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Ryc. 2. Sie¢ monitoringu jakosci wod powierzchniowych na obszarach chronionych, Polska, wojewddziwo podkarpackie,
2010
Fig. 2. Network of monitoring of quality of surface water on protected areas, Poland, Sub-carpathian Province, 2010
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Rys. 3. Oczyszczalnie $ciekw przemystowych na obszarach chronionych, Polska, wojewddztwo podkarpackie, 2010
Fig. 3. Sewage treatment plants of industrial effluents on protected areas, Poland, Sub-carpathian Province, 2010
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Ryc. 4. Ujecia wod powierzchniowych i podziemnych na obszarach chronionych, Polska, wojewddztwo podkarpackie, 2010
Fig. 4. Captivation of surface waters und underground waters on protected areas, Poland, Sup-Carpathian Province, 2010
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Ryc. 5. Oczyszczalnie sciekow komunalnych w aglomeracjach o RLM > 2000 na obszarach chronionych, Polska,
wojewodztwo podkarpackie, 2010

Fig. 5. Sewage treatment plants of sanitary sewage in agglomerations about RLM > 2000 on areas protected, Poland,
Sub-carpathian Province, 2010

MONITORING STRAT - POWODZ 2010

Jak wspomniano we Wsiegpie, gtdownym czynnikiem niszczenia srodowiska przyrodni-
czego byl i jest czlowiek. Brak miejscowych plandéw zagospodarowania przestrzennego
powoduje samowole budowlang za zgoda urzednikéw. Rok 2010 byt rokiem ogromnych
strat kulturowych spowodowanych nadmiarem wody zbierajacej si¢ 1 przeplywajacej przez
zlewnie Polski potudniowej. Wojewddztwo podkarpackie rowniez zostalo dotknigte
naturalnym zjawiskiem jakim sa opady deszczu. Straty powstatle w wyniku nicprzemysla-
nych dziatan czlowieka, bedace skutkiem powodzi w maju i czerwcu 2010 r. majq istotne
znaczenie publiczne i prywatne.

Weryfikacja przez wojewddzka komisje ds. weryfikacji strat 1 szkod spowodowanych
kleskami zywiolowymi w chwili przygotowywania tekstu wciaz trwala. Wedhig danych
z sierpnia 2010 r. zalane obszary chronione to:

1. Rezerwat ,,Wista pod Zawichostem” — czg$¢ rezerwatu wojewodztwa podkarpackiego —

256,65 ha.

2. Rezerwat ,,Zrédliska Jasiotki” — zniszczony prog pietrzacy wodg do celéw ochrony
przeciwpozarowych — brak danych powierzchniowych.
3. Obszary Natura 2000:
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a) Dolna Wisloka z doptywami — ok. 4 km”;

b) Wistok Srodkowy z doptywami — ok. 10 km®;

¢) Wistoka z doptywami — ok. 25 km?;

d) Tarnobrzeska Dolina Wisly — caly obszar, tj. ok. 40 km’;
e) Dolina Dolnego Sanu — ok. 80-90 km*;

f) Jasiotka — ok. 6 km?;

g) dorzecze gornego Sanu — ok. 15 km®.
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Ryc. 6. Gminy dotknigte skutkami powodzi 2010 - obiekty, osiedla i wsie wytypowane do kontroli skutkow powodzi, Polska,
Wojewddztwo Podkarpackie, 2010
Fig. 6. Results of floods in communes, Poland, Sub-carpathian Province, 2010
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Ponadto lokalne podtopienia wystapily w obszarach Natura 2000: Bieszczady, Gory
Stonne. Pogérze Dynowskie, Ostoja Przemyska, Beskid Niski, Ostoja Jasliska.

Oszacowanie powierzchni zalanej tych obszaréw jest bardzo trudne z powodu
niewielkich powierzchni rzek przez nie przeptywajacych. Szacuje sig, ze jest to obszar ok.
5-8 km". Z powodu braku dokiadnych danych odnosnie zasiggu wody powodziowej.
okreslenie dokladnej powierzchni jaka zostala zalana i podtopiona w granicach parkow
krajobrazowych i obszaréw chronionego krajobrazu nie byto mozliwe.

Straty powstate w infrastrukturze samorzadow, wojewodztwa podkarpackiego. sa
nastepujace: drogi — 2581 km (723 947 511 zl), w tym drogi wojewddzkie — 117 km
(50 733 500 z1), mosty — 312 szt. (79 926 029 z}), w tym mosty na drogach wojewd6dzkich
— 22 szt. (700 000 z}), przepusty — 3126 szt. (39 817 682 zh), ktadki — 99 szt. (4 715 456 z})
obiekty i urzadzenia sieci kanalizacyjnej — 2021 szt. (10 172 117 z}), sie¢ kanalizacji
sanitarnej — 247 szt. (12 854 123 z1), sie¢ kanalizacji deszezowej — 92 szt. (6 072 215 z),
oczyszczalnie $ciekow — 25 szt. (24 621 390 zt), obiekty i urzadzenia sieci wodociagowej
— 73 szt. (1 382 729 zt). sie¢ wodociagowa — 91 szt. (1 882 520 zi), stacje uzdatniania
wody i ujecia wody — 31 szt. (2 418 544 zI), wysypiska $mieci i spalarnie odpadow —
1 obiekt (25 000 z1). Wielko$¢ strat poniesionych w rolnictwie wynosi ok. 280 min zi
(w chwili przygotowywania referatu byly weryfikowane) natomiast liczba poszkodowa-
nych wynosi 10 295 rodzin. Na ryc. 6 przedstawiono mapg wojewddztwa podkarpackiego
ilustrujaca gminy dotkniete skutkami powodzi w 2010 r. (rye. 1).

WNIOSKI

Zwiazki miedzy natura przeksztatcity si¢ z dwustronnych w trjstronne: do Srodowiska
przyrodniczego i fizycznego dotaczyta kultura — czynnik ludzki. Przejawy owej trojstron-
nej wspotzaleznosci zmienily sie zardwno w przestrzeni, jak i w czasie w minionym
20-leciu samorzadu terytorialnego.

Zwiazki miedzy cztowiekiem a Srodowiskiem byly i sa ztozone i prawie niemozliwe do
przewidzenia nawet na kilkadziesiat nastgpnych lat. Procesy zachodzace na powierzchni
Ziemi (lacznie z atmosfera) sa dynamiczne a nie statyczne. Zmianie musi wige ulec obecny
stosunek czlowieka do przyrody, naturalnych jej sit fizycznych i do srodowiska jako
catoscei.

Monitoring przyrody polega na obserwacji i ocenie stanu oraz zachodzacych zmian
w sktadnikach roznorodnosci biologicznej i krajobrazowej, w tym typow siedlisk przyrod-
niczych oraz gatunkéw bedacych przedmiotem zainteresowania Wspolnoty Europejskiej,
ze szezegdlnym uwzglednieniem typow siedlisk przyrodniczych i gatunkow o znaczeniu
priorytetowym, a takze na ocenie skutecznosci stosowanych metod ochrony przyrody.

Partnerskie traktowanie lokalnych spotecznosci w administrowaniu zasobami srodowis-
ka nie powinno by¢ mylone z dawaniem im swobody w decydowaniu o losach zasobéw
przyrodniczych o znaczeniu lokalnym i ponadlokalnym. Przyroda to dobro ogblnonaro-
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dowe, czesto ogdlnoswiatowe. Ochrona przyrody oznacza koniecznos¢ zabezpieczania jej
przed krotkookresowymi potrzebami inwestoréow, politykéw 1 innych zréznicowanych
spolecznie grup interesu.

Wprowadzenie formy ochrony przyrody, jaka jest obszar Natura 2000, stalo sig
konieczne m.in. z powodu braku planéw zagospodarowania przestrzennego. Inwestycje
gospodarcze 1 rolnicze wykorzystanie obszardw, a takze niekontrolowane osadnictwo
miejskie 1 wiejskie oraz rozwoj infrastruktury wprowadzaja zmiany, ktore zagrazaja
przetrwaniu gatunkow roslin 1 zwierzat — niektéorych nawet dotad uznawanych za
pospolite. Ochrona obszaru w ramach sieci Natura 2000 nie wyklucza gospodarczego
wykorzystania tych obszaréw. Ochrona $rodowiska polega bowiem m.in. na zabranianiu
podejmowania dzialan, ktére moga w znaczacy sposob pogorszy¢ stan siedlisk
przyrodniczych oraz siedlisk gatunkow flory 1 fauny, a takze w znaczacy sposdb moga
wplyna¢ negatywnie na gatunki.

Brak jest prawnych gwarancji dla prywatnych form ochrony przyrody w Polsce. a sa to
formy ochrony przyrody, ktore maja dhuga tradycj¢ 1 znaczne zastugi. Brak gwarancji
trwatosci prywatnych form ochrony przyrody powoduje, ze forma ta wykorzystywana jest
w znikomym stopniu, podczas gdy moze stanowi¢ cenne uzupeinienie panstwowego
systemu obszaréw chronionych.

Wiedza spoteczenstwa 1 wiadz samorzadowych na temat obszaréw chronionych bywa
ograniczana. Brak jest skoordynowanych dziatan w lokalnych politykach ochrony
srodowiska, w celu wyjasnienia celowosci 1 zatozen funkcjonowania tych obszaréw oraz
brak jest sprostowan blednych wyobrazen na ich temat, co prowadzi do stosowania
sprzecznej z prawem ochrony $rodowiska zasady, ze w przypadku konfliktu interesu
prywatnego z publicznym pierwszenstwo nalezy da¢ interesowi prywatnemu.
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