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Rozmieszczenie i wpfyw na srodowisko emisji ze z16z substancji weglowodorowych
wspotwystepujgcych ze ztozami wéd minerainych w gminie Iwonicz Zdréj

Uwagi formalne

Opnie zlecit mi Rektor PWSZ w Kro$nie, prof. dr hab. Grzegorz Przebinda pismem z dnia
6.03.br. Opracowana przez Autorke praca przedstawia, migdzy innymi wyniki badan finansowanych
ze ¢érodkéw publicznych (NCN) jako projekt badawczy N N525 252840. Jej wydanie bedzie miafo
miejsce w Stowarzyszeniu Naukowym Przestrzen Spoteczna i Srodowisko w Rzeszowie.

Przedstawiona opracowanie ma forme manuskryptu liczagcego 147 stron, w tym wykazy
bibliografii, rysunkéw i tabel. Jest bogato ilustrowane zdjeciami. Skiada sig¢ z 7 zasadniczych
rozdziatéw poprzedzonych Wstepem i sprecyzowanym Celem i zakresem opracowania (myslg, ze ten
drugi, z pozytkiem dla ,czytelnosci” mogtby stanowi¢ ustep pierwszego) a zakonczonych
Podsumowaniem i Wnioskami, (ktére réwniez sugeruje potaczy¢ w jeden rozdziat).
Tres¢ opracowania

Rozdziat 1. to Podstawa opracowania. Chyba niezbyt trafnie zatytutowany. Autorka, bowiem
raczej omawia specyfike srodowiska miejscowosci uzdrowiskowej z uwagi na role spofeczng, jakg ono
petni i wynikajaca z niej koniecznos¢ szczegolnej ochrony przed zanieczyszczeniami. Dalej wspomina
o informacji publicznej i przestrzennej, jako Zzrodie wiedzy o $rodowisku dostepnym dla
spoteczenstwa. Jest to zatem rozwiniecie i uzasadnienie celu opracowania. Podstawg opracowania

s3 studia i badania i je oméwiono pozniej.

Rozdziat 2. charakteryzuje gmine Iwonicz Zdrdj (potozenie, budowa geologiczna, teren, wody
gleby, pokrycie terenu, dziatalnos¢ gospodarcza, infrastruktura).

Kolejny rozdziat (3.) dotyczy stanu $rodowiska. Oczywiécie opracowany zostal w oparciu o
monitoring (jak jest w tytule), ale cigzar treéci skupia sie na stanie. Zatem moim zdaniem tytut
rozdziatu powinien brzmie¢: ,Stan srodowiska w gminie”. Jesli tak, to powinno sig do niego dotaczyc
rozdziat nastepny — 4. - (skromny objetosciowo).

Rozdziat kolejny  (Zrdznicowanie antropogeniczne) — stanowi  wprowadzenie do
zaprezentowania wynikow badan. Podano ich lokalizacje i metodyke. Nastepnie szczegbtowo
oceniono wyniki uzyskane z badan georadarem. Byta to préba zastosowania tego nowoczesnego
narzedzia do badan zanieczyszczen gleb. Stwierdzono jego mata przydatnos¢, co uzasadniono. Mamy,
wiec w tym przypadku z tzw. ,wynikiem negatywnym”. Dalej oméwiono badania gruntéw i wéd, w
szczegolnosci lokalizacje i sposob pobrania prébek. Te poddano analizom chemicznym, ktérych
wyniki oméwiono w rozdziale kolejnym. | tutaj widze pewien brak logiki w konstrukgji pracy. Moze
lokalizacje i sposéb pobrania probek, nalezato potaczy¢ w jednym rozdziale wzorem potgczenia
metodyki i wynikow przedwietlan georadarowych.

W rozdziale 7. przeprowadzono dyskusje wynikéw badan zanieczyszczed o charakterze
chemicznym. Rozpoczeto od analizy danych zbieranych przez WI0S — Rzeszéw a dotyczacych terenu
powiatu (zanieczyszczenia regionalne). Dalej, dla obszaru uzdrowiska, na mapkach przedstawiono



rozmieszczenie stezenia w glebie okreslonych zanieczyszcze. Podsumowanie stanowi Ocena
geochemiczna.

Formalne podsumowanie pracy stanowi rozdz. 8. i 9. Jak wspomniatem celowym byioby
potgczenie je w jeden. Wérdd wnioskow jest kilka oczywistych (zwtaszcza pierwsze 4.). Sugeruje ich
pominiecie lub przedstawienie jako sformufowania wprowadzajgce.

Uwagi, polemika

Po przestudiowaniu manuskryptu, oprocz uwag podanych w trakcie omawiania tresci oraz
zaznaczonych w tekscie (te omdwie z Autorka), nasunety mi sie przemyslenia o charakterze
ogolniejszym.

1. Po pierwsze: kto ma by¢ odbiorcg publikacji? Sgdze, ze:

e Wtadze administracyjne gminy lwonicz Zdrdj. Z tego powodu nalezy bardziej wyeksponowac
informacje o charakterze ,ostrzegajgcym”, tz. te, ktére wskazujg miejsca, w ktorych
wystepuja zanieczyszczenia, omowi¢ mozliwos¢ potencjalnych ich skutkow.

e Wiadciciele infrastruktury stuzgcej pozyskiwania weglowodordéw. Oni powinni w wigkszym
stopniu znalezé wskazéwki, jakie prace nalezy podjg¢, aby potencjaine zagrozenia
likwidowaé, ich zrédta eliminowac, skazony teren rekultywowac.

e Wiadze nadzoru érodowiskowego. Tutaj nie mam sugestii. Praca w zupefnosci odpowiada na
ich potrzeby. o

e Srodowisko naukowe interesujgce sie problemem. Lﬁewad-br—gf;;;rawy podkreslenia
oryginalnosci pracy, sugeruje wyrazne wydzielanie wynikow wtasnych (zebranych w trakcie
wykonywania badan) od innych. Stosowanie, np. przy opisie tabel odsytaczy do autorow
publikacji sugeruje, ze pochodza one z dziatan niezaleznych od projektu, @ mam podejrzenie,
2eﬁ§ nie jest, a przynajmniej nie w kazdym przypadku.

2. Po drugie, na redakcji pracy mocno cigzy fakt, ze autorka petni wazng funkcje w stuzbach
érodowiskowych. W wielu fragmentach (staratem sig je zaznaczy¢ w tekscie) omawia
szczegbtowy stan prawny, kompetencje i obowigzki instytucji itp. Rozmywa to istotg
omawianego problemu. Sugeruje przejrzenie pracy przez osobe z poza stuzb
$rodowiskowych.

3. Po trzecie, czytajac zestawienia i wyniki nie znajduje informacji kto {osoba fizyczna iub
prawna) wykonywat badania. Z uwagi na prawo autorskie taka informacja powinna by¢
zamieszczona, chocby we wstgpie.

Konkluzja

Przedstawione uwagi nie majg charakteru obligatoryjnego, maja gtéwnie charakter edytorski,
a za ten odpowiada autor i redaktor. Nie mniej sugeruje by wziag¢ je pod uwage. Merytorycznie prace
oceniam pozytywnie. Znajgc wczesniejsze publikacje autorki, dotyczace pozostatoéci ,starego”
gbrnictwa naftowego i jego wptywu na érodowisko, sugeruje rozwazenie wybrania z obecnych badan
wynikéw dotyczacych tej tematyki i potaczenia ich z poprzednimi. Powstata by wtedy monografia
wypetniajgca pewng luke.

Konkludujgc uwazam, ze opiniowana praca moze zosta¢ wydana, z rozwazeniem sugestii

zmian.
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