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Abstract
The doctrine of cities’ social responsibility

The changes in the global economic and political system in the 20th century and the cessation of
some and the emergence of new economic, ecological and social crises have resulted in a return to the
concept of the doctrine of the social responsibility of the organisation. The change in the classical
priorities of the economy for ones of corporate social responsibility included issues of natural and social
environments. The environments are the hosts for organisations that produce and distribute wealth and
services. The revival of the corporate social responsibility trend in the 21st century appeared due to
international social organisations, which recognised the prosperity of semi-peripheral and peripheral
societies as important to follow the well-being of the core countries.

According to the doctrine of corporate social responsibility, it is possible to restore the economy of
basic ethical values and human rights. The model of corporate social responsibility was proposed by
Richard E. Smith. In turn, Milton Friedman talks about the responsibility of profit. However, sustainable
development requires the perception of different management solutions.

The organisations have their headquarters mainly in cities. And the city is also an organisation. In
this context, a thesis was made: the city as a business centre is an organisation aspiring to be competitive
on the global market; the city is a managed organisation to ensure the well-being of its inhabitants; the
city is obliged to adopt a socially responsible attitude. Therefore, social responsibility of the city required
a general definition. Such a definition was proposed in this paper.

Individual sections provide the theoretical justification for specific practices and the understanding

of the importance of key terms and concepts, as well as the need for further research on the model of
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cities social responsibility. The issues of ethics, creation and distribution of wealth, cooperation with

stakeholders and sustainable development are the basis of cities social responsibility.

Keywords: corporate social responsibility, cities social responsibility, creation and distribution of
wealth, sus-

tainable development, ethics, urban society, natural environment.
Stowa kluczowe: spoleczna odpowiedzialno$¢ organizacji, spoleczna odpowiedzialno$¢ miast,
tworzenie i dys-

trybucja bogactwa, zréwnowazony rozwoj, etyka, spoleczenstwo miejskie, Srodowisko

naturalne.

1. Wstep

Historia  rozwoju  $wiatowego  systemu ekonomiczno-politycznego
w rozumieniu Immanuela Wallersteina (1974, 1976, 1979, 1984) wskazuje, ze gléwna
odpowiedzialnodcia organizacji bylo powiekszanie wartosci organizacji dla jej
akcjonariuszy (Rionda i inni, 2002). To odpowiedzialno$¢ finansowa organizacji byta
jedyna jej podstawowa sila napedowa. Tymczasem w minionym d¢wieréwieczu
rozwingl sie nurt odpowiedzialnosci spolecznej, zapoczatkowany w latach
dwudziestych XX w., ktéry wszechstronnie definiuje obowiazki organizacji wobec
Srodowiska naturalnego, spoleczenstw, warunkéw pracy ich czlonkéw
w organizacjach i praktyk etycznych organizacji. Nurt ten przybrat zasieg swiatowy
w XXI w., poniewaz zostal przyjety przez ekonomistéw (Senge 1990; Rionda i inni,
2002; Wynhoven 2007; Crowther, Aras, 2008; Hernandez-Murillo, Martinek, 2009;
Smith 2011). Ten juz nienowy nurt spolecznej odpowiedzialnosci przedsigbiorstw,
w literaturze uznawany jednak za nowa sile napedowa (Rionda i inni, 2002)
Swiatowego systemu ekonomiczno-politycznego, zostat zdefiniowany w komunikacie
Komisji Wspdlnot Europejskich o uczynieniu Europy liderem w zakresie
odpowiedzialnosci (KOM 2006) spotecznej organizaciji.

W literaturze stosuje si¢ zamiennie dla terminu przedsiebiorstwo inne terminys, tj.
biznes, korporacja, albo firma, co wprowadza pewien chaos terminologiczny.
W niniejszej pracy pojecia te objeto jednoznacznym pojeciem organizacja, ktére odnosi

sie¢ do spotki, korporacji, firmy, przedsiebiorstwa, organu lub instytucji, albo do ich
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czedci lub do ich kombinacji, do majacych osobowo$¢ prawna albo niemajacych
osobowoéci prawnej, do publicznych albo prywatnych, ktére maja swoje wlasne
funkcje i administracje. Definicje te unormowano w dokumencie dotyczacym
dobrowolnego udzialu organizacji w systemie ekozarzadzania iaudytu w Unii
Europejskiej (EMAS 2009). Ostatecznie wiec w artykule stosuje si¢ przede wszystkim
termin organizacja, a inne uzyte pojecia moga zas$ wynikac z kontekstu pracy.

Koncepcje odpowiedzialnoéci spotecznej organizacji uznaje sie za doktryne
(Hernandez-Murillo, Martinek, 2009) promujacq rozszerzony proces zarzadzania
przez organizacje. Definicja doktryny jest rozumiana jako zbiér zatozen i twierdzen
strategicznego zarzadzania organizacja, tj. uwzgledniajacego ekonomie, ekologie
i socjologie, w polityce wewnetrznej i zagranicznej panistwa. Ten wciaz rozwijajacy sie
nurt okresla sie rowniez mianem gospodarczej potrdjnej linii dolnej, rozumianym jako
calos¢ wynikéw finansowych, spotecznych i ekologicznych organizacji (Rionda i inni,
2002; Kotodko 2014). Obecne rozumienie odpowiedzialnosci spotecznej organizacji,
probuje potaczyé wzglednie roéwnolegle teorie i praktyki oraz badania, aby
zilustrowad, w jaki sposob rézne pojecia sa ze soba powiazane (Geva 2008).

Doglebne badania historii rozwoju i bogacenia si¢ organizacji, ktére dlugo
istniejg na rynku $wiatowym, nie doprowadzily do sformulowania powszechnie
akceptowanej definicji odpowiedzialnosci spotecznej organizacji (Smith 2011). Mimo,
ze Archie B. Carroll (1979) opracowal model korporacyjnych wynikéw spotecznych.
W modelu tym odpowiedzialno$¢ spoleczna, kwestie spoteczne i spoteczna reakcja
organizacji byly filozofig (Geva 2008), wedtug ktorej organizacja byta zobowigzana do
zachowania sie w sposéb spolecznie odpowiedzialny. Z punktu widzenia tej filozofii
nie moze by¢ zaskoczeniem fakt, ze okoto 46% przedsiebiorcow na Swiecie uwaza,
iz przestrzen ekonomiczno-polityczna wymaga poprawy (Smith = 2011).
Uzasadnieniem tego stanowiska jest liczba awarii przemystowych, tj. katastrof
spowodowanych przez czlowieka w organizacjach, ktére s zarzadzanie
z uwzglednieniem odpowiedzialnosci spotecznej. Przykladowo sa to: BP, Toyota

i Enron, ktérych przypadki negatywnego oddzialywania na §rodowisko naturalne
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i spoleczennstwa ukazuja zlozonos¢ koncepcji odpowiedzialnosci spotecznej
organizacji.

Dotychczasowy brak jednoznacznej definicji odpowiedzialnosci spolecznej
organizacji jest problemem globalnym i budzacym niepok¢j, wprowadza bowiem
chaos do praktyki zréwnowazonego rozwoju ekologiczno-spoteczno-ekonomicznego
panstw, ktore sa organizacjami najwyzszego rzedu. Po organizacji, jaka jest panistwo,
to miasta sa organizacjami wyzszego rzedu, tworzac sie¢ wzajemnych powigzan
ekologiczno-spoleczno-ekonomicznych. =~ Ponowoczesny = rozw¢j  megamiast,
metropolii i aglomeracji (CMS 2018) wplywa nie tylko na wzrost tempa zmian
gospodarczych, spolecznych i kulturowych, lecz jednoczesnie jest to wzrost tempa
zmian (negatywnych) w ekosystemach miast (Lipiniska 2013; Lipiriska i inni, 2014).
Poniewaz miasta mozna traktowac jako wezly krajowej sieci osadniczej, s to réwniez
zmiany w ekosystemach krajéw i dobrostanie ich spoteczenstw.

W kontekscie powyzszych zalozerh waznym zagadnieniem, dotad niebadanym,
jest odpowiedzialnoé¢ spoleczna organizacji, jaka jest miasto jako centrum biznesu.
Warto wiec podjaé probe znalezienia odpowiedniej definicji odpowiedzialnosci
spolecznej miasta. Nasuwa sie wiec pytanie, co dokladnie mozna uznaé za
odpowiedzialno$¢ spoleczng organizacji, jaka jest miasto jako centrum biznesu.
Wedlug bowiem ogoélnej definicji odpowiedzialnosci spolecznej, sformulowanej przez
Komisje Wspdlnot Europejskich (KOM 2006: 1), "Odpowiedzialnoé¢ spoteczna
przedsiebiorstw [...] to koncepcja, zgodnie z ktéra przedsiebiorstwa dobrowolnie
uwzgledniaja problematyke spoleczng i ekologiczng w swojej dzialalnosci
komercyjnej i stosunkach z zainteresowanymi stronami”.

Mogloby sie wydawaé, ze naszkicowane zalozenia sprzyjaja rozwojowi
i wykroczeniu organizacji poza minimalne wymogi prawne i zobowigzania, jakie
wynikaja z uktadéw zbiorowych, aby uwzglednia¢ potrzeby ekologiczne i spoteczne
tych organizacji. Tymczasem pojawia si¢ zasadnicza watpliwos¢, a z nig nastepne
pytania. Do jakiego pojecia odpowiedzialnosci spolecznej miataby sie odniesé
organizacja, jaka jest miasto? Czy jest mozliwa prosta konstrukcja pojecia

odpowiedzialnosci spolecznej miasta, a jezeli tak, to jakiej odpowiedzialnosci
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spotecznej miasta oczekuje ekologia, socjologia i ekonomia? Czy takiej, ktéra swoje
zrédla ma w tradycji dziewietnastowiecznej klasycznej ekonomii politycznej lub
w dwudziestowiecznej ekonomii srodowiska? Czy takiej, ktérg w literaturze XXI w.
okresla sie jako ekonomie ekologiczng, gleboko osadzong w teorii i praktyce
przywracania obszaréw poprzemystowych naturze i wyprowadzajaca przemyst
zanieczyszczajacy sSrodowisko naturalne poza obszary zamieszkania? A moze jest tak,
ze warto odnowi¢ termin ekonomia zrownowazonego rozwoju ekologiczno-spotecznego,
ktéry wymaga solidnego badania empirycznego w kontekscie praktykowania
odpowiedzialnosci spotecznej przez organizacje, jakimi sa miasta, odpowiadajacy
wspolczesnym warunkom kulturowym i ponowoczesnemu pojeciu natury?

Badania dotyczace organizacji nizszego rzedu najczesciej ograniczaja sie do
utworzenia zbioru wejs¢ i wyjs¢ dla materiatéw i energii bedacych podstawa ich
funkcjonowania na konkurencyjnym rynku (Kulczycka 2001). Badania dotyczace
natomiast organizacji jakimi sa miasta ograniczaja si¢ do rozwoju mechanizméw
wplywajacych na ochrone srodowiska naturalnego i dobrostan spoteczeristw miast.

W kontekscie miast zaprezentowanie i usystematyzowanie réznych podejsé do
systemu odpowiedzialnosci spotecznej organizacji ma na celu podkreSlenie wagi
iistoty zarzadzania miastami, ktére to zarzadzanie ma wplyw na stan i jakos¢
Srodowiska przyrodniczego miast oraz dobrostan spoteczenstw. Autorka zwraca
uwage na rézne podejscia do odpowiedzialnosci spotecznej organizacji i proponuje
nowa definicje tej koncepcji, definicje odpowiedzialnosci spolecznej miast jako
centrow biznesu. Definicja ta moze otworzy¢ nowe kierunki badait w kontekscie
znaczenia odpowiedzialnosci spolecznej miasta, wzajemnych relacji miast, ktére sa
odpowiedzialne spotecznie, oraz zaleznosci miedzy odpowiedzialnoscia spoteczna

miast a ich dochodowoscia.

2. Ewolucja odpowiedzialnosci spotecznej
Koncepcja odpowiedzialnosci spotecznej organizacji zostala zaproponowana w
latach dwudziestych XX w., ale z powodu wielkiego kryzysu gospodarczego w latach

1929-1933 i nastepnie II wojny Swiatowej nie udato sie tej koncepcji rozwingé na tyle,
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aby mogta sta¢ sie powaznym tematem refleksji naukowej az do 1950 r.
Odpowiedzialno$¢ spoleczna organizacji znalazta sie ponownie w centrum uwagi
w 1951 r. (Smith 2011), kiedy stwierdzono, ze obowigzkiem gospodarki jest, po
pierwsze, prowadzenie spraw organizacji tak, aby utrzymaé réwnowage miedzy
roszczeniami réznych zainteresowanych nig oséb, grup lub spoteczenistw, po drugie
za$, budowanie réwnowagi miedzy akcjonariuszami, pracownikami, klientami
i spoleczeristwem jako catoscig (Frederick 2006). Obecnie uwaza sie¢ Howarda
R. Bowena (1953) za tego, ktory dokonal pierwszego istotnego wkladu w rozwdj
odpowiedzialnosci spolecznej organizacji. Autor ten zaproponowal ogélna definicje
odpowiedzialnosci spolecznej organizacji, rozumiejac ten termin jako zobowigzania
gospodarki do prowadzenia tych polityk, do podejmowania tych decyzji lub do
podazania tymi drogami dzialania, ktére sa pozadane z punktu widzenia celéw
i wartosci spoleczenistw (Smith 2011).

Zynia L. Rionda i wspoétpracownicy (2002) twierdza, ze poszukiwanie
uniwersalnej definicji odpowiedzialnosci spolecznej organizacji i nowych miejsc,
ktérych koncepcja tego nurtu moze dotyczy¢, stalo sie rowniez metoda zaradzania
kryzysom ekonomicznym i ekologicznym, oparta na poszukiwaniu globalnych
standardow i systeméw wartosci. Uniwersalizm spolecznej odpowiedzialnosci
organizacji wywodzi sie z przejrzystych praktyk gospodarczych, cokolwiek one
znacza, ale opartych na wartosciach etycznych, zgodnosci z wymogami prawa i na
szacunku wobec 0s6b, grup i spoleczeristw oraz na szacunku do Srodowiska
przyrodniczego. Takie wujecie uniwersalizmu odpowiedzialnosci spolecznej
organizacji zobowigzuje je do przyjecia postawy, w ktérej generowanie zyskow jest
rownolegte z odpowiedzialnoscig za caloksztalt wplywu organizacji na ekosystemy
i spoteczenistwa Swiata.

Zdaniem Z. L. Riondy i wspoétpracownikéw, definicja odpowiedzialnosci
spolecznej organizacji powinna odnosi¢ sie do tego, co jest, a nie do tego co powinno
by¢, albo co moze byé, w relacjach miedzy globalnymi organizacjami, rzadami,
narodami i poszczegdélnymi spoleczeristwami. Aviva Geva (2008) réwniez uznaje za

niewlasciwy poglad odnoszenia odpowiedzialnosci spotecznej organizacji do tego co
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powinno by¢, a nie do tego, co jest. Richard E. Smith (2011) twierdzi, ze jesli czesci
globalnego systemu odpowiedzialnosci spotecznej organizacji sa ze soba SciSle
powiazane, to definicja odpowiedzialnosci spotecznej powinna sie wywodzi¢
z wnioskéw wycigganych w ramach praktyk gospodarczych organizacji r6znych
branz. Nowa definicja odpowiedzialnoséci spolecznej organizacji moze réwniez
zawiera¢ elementy pochodzace z definicji istniejacych, natomiast stworzonych na
potrzeby organizacji aspirujacych do przyjecia tego nurtu ekonomiczno-spotecznego
w polityce zarzadzania organizacja (Smith 2011). Z punktu widzenia spoteczeristw
z kolei definicja odpowiedzialnosci organizacji powinna odnosi¢ sie do zwigzkéw
miedzy organizacjami a spoleczeristwami, wsrdd ktérych organizacje rezyduja
i dzialaja (Rionda i inni, 2002).

Richard E. Smith zidentyfikowal 37 definicji dostosowujacych organizacje
do ich odpowiedzialnosci spolecznej, aby mogly by¢ konkurencyjne na rynku
globalnym. Dostrzegajac inne wazne watki w zwiazkach miedzy organizacja a jej
udzialowcami, R. E. Smith buduje wlasna koncepcje odpowiedzialnosci spotecznej
organizacji, bardziej kompleksowa i umozliwiajaca organizacjom osigganie ich celéw
za pomoca réznych systeméw gospodarczych. Koncepcja R. E. Smitha umozliwia
organizacjom produkcje idystrybucje bogactwa, aby poprawi¢ pozycje
zainteresowanych stron przez przestrzeganie zachowan etycznych i integrowanie
praktyk  zréwnowazonego  rozwoju  ekologiczno-spoleczno-ekonomicznego.
Stanowisko R. E. Smitha (2011) jest poparte nastepujacym twierdzeniem A. Gevy
(2008), po analizie poréwnawczej definicji odpowiedzialnosci spolecznej réznych
organizacji, tego ostatniego autora: jesli nie chcemy wyrazi¢ zgody na to, ze cala
odpowiedzialnos¢ spoteczna organizacji ma wspé6lng normatywna istote, nie ma szans
na znalezienie wyjScia z trudnosci zwigzanych z rozproszonymi strukturami

organizacji.

3. Model R. E. Smitha

3.1. Wyjatkowosé odpowiedzialnosci spolecznej
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Odpowiedzialnos¢ spoteczna organizacji staje sie coraz wazniejsza. W Europie
dziatania na rzecz odpowiedzialnosci odzwierciedlaja potrzebe ochrony wspélnych
podstawowych wartosci i zwiekszania poczucia solidarnosci i spéjnosci spotecznej. O
ile bez wiekszych obaw mozna przyja¢ zalozenie, ze odpowiedzialno$¢ spoteczna
organizacji otwiera droge ku nowej etyce wobec przyrody i zaleznych od niej
spoteczeristw, ktéra to etyka wymaga dookre$lenia (Frydryczak 2009), o tyle jest
wazne, od jakiej odpowiedzialnosci organizacji trzeba odejs¢; poniewaz decyzje
podejmowane na podstawie odpowiedzialnosci organizacji tylko wobec niej samej sa
nieetyczne.

W epoce ponowoczesnej sektor komercyjny kazdej wielkosci ingeruje
w srodowisko przyrodnicze poprzez inwestycje. Mimo, ze obecnie kazda inwestycja
w obiekty i instalacje ma chroni¢ s$rodowisko przyrodnicze, a wiec ma by¢
odpowiedzialna spolecznie, to ta odpowiedzialnoé¢ dotyczy réwniez trzech innych
czedci dzialar organizacji, ktéra inwestuje, tj. miejsc pracy, konkurencyjnego rynku
globalnego i spoteczenstw §wiata. Dzialania wsréd tych trzech czesci s obserwowane
przez organizacje spoleczne, ktére na podstawie analizy scenariuszy wplywu
organizacji na Srodowisko przyrodnicze i spoleczne proponuja rozwigzania
korzystniejsze dla rozwoju cywilizacyjnego. Miedzynarodowe organizacje spoteczne
uzyskaly mozliwos¢ tworzenia partnerstw z organizacjami sektora publicznego
i prywatnego. Zynia L. Rionda i wspélpracownicy twierdza, ze dzieki temu
gospodarka moze uruchomi¢ mechanizmy niesienia pomocy organizacjom
spolecznym w rozszerzaniu, wzmacnianiu i podtrzymywaniu ich wysitkéw na rzecz
wzrostu dobrostanu spoteczefistw. Znalazto to réwniez wyraz w niesieniu pomocy
rozwijajagcym sie krajom semiperyferii i peryferii, co ma istotng wartos¢, poniewaz
kraje semiperyferii i peryferii musza same chcie¢ sprosta¢ wyzwaniu cywilizacyjnemu
kreowanemu przez kraje rdzenia.

Richard E. Smith, poszukujac w historii rozwoju organizacji koncepcji dla nowej
definicji odpowiedzialnosci spolecznej, przyjal, ze ta nowa definicja powinna
umozliwiaé organizacjom osigganie ich celéw odpowiedzialnosci spotecznej. Autor

ten przyjat réwniez, zZe nowa definicja odpowiedzialnosci spotecznej powinna mie¢

socialspacejournal.eu “



Doktryna odpowiedzialnosci spolecznej miast

wiele cech, ktére sa spdjne z innymi definicjami. Zwrdcit tez uwage na rézne procesy
zarzadzania organizacjami. Te rézne procesy zarzadzania organizacjami skionily R. E.
Smitha do innego spojrzenia na gospodarke i poszerzenia nowej definicji
odpowiedzialnosci spotecznej o wiele waznych odstepstw od juz istniejacych definicji.
Zapewnil w ten spos6b nowe myslenie przywoddcze i glebsze zrozumienie czym jest
odpowiedzialnosé¢ spoteczna dla organizacji. Punktem odniesienia staty sie kluczowe
cztery czesci, podsystemy, albo aspekty odpowiedzialnosci spotecznej, ktore skladaja
sie na system w organizacji. Tymi czterema kluczowymi cze$ciami, zdaniem R. E.
Smitha, sa: (1) produkcja i dystrybucja, (2) zarzadzanie zamoznymi
zainteresowanymi organizacja stronami, (3) tworzenie systemu etycznego i (4)
praktyka zréwnowazonego rozwoju. Wedlug koncepcji R. E. Smitha, zaden z tych
podsysteméw nie moze funkcjonowacé jako odrebny podsystem (samodzielny), ani
zadnego z nich nie mozna wykluczy¢ z procesu zarzadzania organizacja, jesli
organizacja przyjela postawe odpowiedzialnej spotecznie. Idagc bowiem tropem
Petera Senge’a (1990), R. E. Smith utwierdzit sie w przekonaniu, Zze praktyczne
stosowanie definicji odpowiedzialnosci spolecznej organizacji wymaga ujecia
systemowego, tj. caloSciowego, ktére umozliwi organizacji zarzadzanie jej
wszystkimi powigzaniami z otoczeniem, a nie tylko zarzadzanie jej aspektami
przyczynowo-skutkowymi wobec tego otoczenia. Autor ten dostrzegl, ze podejscie
systemowe wymaga zauwazenia nie tylko zmian, ktére pojawialy sie w otoczeniu
organizacji, ale takze sygnaléw tych zmian, tj. ryzyka pojawienia si¢ zmian (Smith
2011). Konieczno$¢ objecia procesem zarzadzania wszystkich czterech podsysteméw
odpowiedzialnosci spolecznej organizacji R. E. Smith uzasadnia réwniez faktem, ze
kazdy ztych podsysteméw reprezentuje inne problemy, kazdy bowiem z tych
podsysteméw jest zbiorem innych skladowych waznych w rzeczywistym
funkcjonowaniu systemu odpowiedzialnoéci spolecznej organizacji. Zbior
sktadowych podsystemu jest zr6znicowany, a wiec i one musza by¢ postrzegane jako
kolejne odrebne i wazne czesci dla podsystemu. Skladowe sa ze soba powigzane

w podsystemach (bedacych ich zbiorem) i ze skladowymi pozostalych trzech
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podsystemow. W ten sposéb skltadowe lacza podsystemy, w ktérych zachodza
powiazane procesy.

Decydujace dla kierunku rozwazan R. E. Smitha byly badania Russella

L. Ackoffa (1999), ktére doprowadzily do wniosku, Ze model systemu
odpowiedzialnosci spolecznej organizacji, powinien spetnia¢ pie¢ warunkoéw:

(1) system jako calos¢ definiuje co najmniej jedna wtasciwoé¢ kazdego
z podsystemoéw;

(2) kazdy z podsysteméw moze wplywaé na wlasciwosci catego systemu;

(3) istnieja skladowe podsysteméw, ktére sa wystarczajace do zdefiniowania
jednego lub kilku podsysteméw i kazda z tych sktadowych jest konieczna,
ale niewystarczajgca do zdefiniowania systemu jako catosci;

(4) spos6b, w jaki jeden z podsysteméw wplywa na wlasciwosci innego, zalezy
od wlasciwosci jego co najmniej jednej sktadowej;

(5) wplyw dowolnej skladowej podsystemu na caly system zalezy od jej
zachowania.

Warto zauwazyé, ze wymienione warunki modelu systemu odpowiedzialnosci
spolecznej moga odpowiada¢ modelowi zarzadzania organizacja (Pirveli 2009).

Zdaniem R. E. Smitha, poszczegoélne podsystemy w definicji odpowiedzialnosci
spolecznej organizacji nie moga by¢ zarzadzane osobno, poniewaz, po pierwsze,
krytyczne wtlasciwoéci podsystemu moga zosta¢ niezauwazone, powodujac
nieprzewidywalna i niekontrolowang awarie catego systemu, po drugie za$, poprawa
funkcjonowania jednego podsystemu nie musi doprowadza¢ do poprawienia catego
systemu. Zdaniem R. E. Smitha, ujecie systemowe przez organizacje jej
odpowiedzialnosci spotecznej, tj. calego zbioru réznych, ale spéjnych ze soba
podsysteméw (i ich skladowych), odpowiadajacych danej kategorii organizacji (o
ktérych mowa ponizej), ulatwia organizacji sprostanie wymaganiom, jakie stawiaja jej
zainteresowane organizacja strony. Te zainteresowane strony odpowiadaja za fale
rozwoju miasta (Pirveli 2008).

Koncepcja odpowiedzialnosci moze mieé¢ rézne znaczenia, w zaleznosci od

modelu macierzystego (Geva 2008). Warto odnies¢ sie wiec do pojecia alternatywnego
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modelu poniewaz, gdy alternatywne modele tej samej koncepcji sa stosowane w
réznych kontekstach, dyskusja o tym, jak ma teoretycznie wygladac odpowiedzialnoéc¢
spoleczna organizacji czesto wydaje sie reprezentowa¢ wzajemne zrozumienie i
zgode. Tymczasem w rzeczywistosci praktycznej nie ma wspdélnych punktow
odniesienia i pojawiajq si¢ problemy niejednoznacznosci definicji odpowiedzialnosci.
Teoria i koncepcje odpowiedzialnosci spolecznej organizacji moga zosta¢ ustanowione
i stanowic¢ Zrédlo wiedzy. Wyjasni¢ trzeba jednak podstawowe zalozenia, ktére wigza
teorie z praktyka, réznice miedzy istniejacymi konstrukcjami definicji
odpowiedzialnosci spolecznej i zmiennymi, ktére wplywaja na konstrukcje tych

definicji, a takze na implikacje miedzy zalozonymi zmiennymi.

3.2. Tworzenie i dystrybucja bogactwa

Dynamika rozwoju miedzynarodowego jest zmienna; rzady krajow i banki
miedzynarodowego wspierania rozwoju nie sa juz gléwnymi Zrédtami finansowania
i eksportu rozwoju oraz innowagcji (Rionda i inni, 2002). Warto natomiast zauwazy¢,
ze to miedzynarodowe organizacje spoleczne w ostatnim ¢wieréwieczu poprzez
sektory gospodarki, w tym fundacje, odegraly znaczna role w katalizowaniu
rozwoju osobowego i spolecznego (Smith 2011). To dzieki organizacjom spotecznym i
poprzez ich strategiczne sojusze z organizacjami te ostatnie przekazuja czesci swoich
zyskbw na  rozwigzywanie lokalnych, regionalnych, krajowych lub
miedzynarodowych celéw rozwoju. Organizacje spoleczne i ich partnerstwa
z organizacjami na rzecz spoleczenistw lub narodéw przyjely role stymulatora rozwoju
spotecznego wdrazania nowych technologii i inwestycji (Rionda i inni, 2002), a takze
wprowadzania nowych aktéw prawa miedzynarodowego bezpieczenistwa.
Doprowadzito to do uznania organizacji spotecznych za sile, z ktéra nalezy sie liczy¢
przy promowaniu kierunkéw rozwoju ré6znych spoteczeristw i zmian spotecznych.

Partnerstwa organizacji spotecznych z organizacjami sektoréw publicznego
i prywatnego gospodarki na rzecz ich odpowiedzialnosci wobec Srodowiska
przyrodniczego i spoleczenistwa staly sie narzedziem misji organizacji spotecznych. Te

ostatnie czerpia korzysci znowych zasobéw organizacji sektorow publicznego
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i prywatnego gospodarki, ktére przyjely postawy odpowiedzialne spotecznie, aby
przekaza¢ czes¢ swoich korzysci spoleczefistwu nainnowacyjne inicjatywy
programowe (Riondai inni, 2002). Zjawiska te umozliwily powrét do holistycznego
spojrzenia na zglobalizowana gospodarke i podjecie proby integrowania organizacji
wedlug modelu R. E.Smitha, tj. aby organizacje budowatly instynktownie swoja
odpowiedzialnosé¢ spoteczna wedtug czteroczeSciowego systemu wartosci (podanego
wyzej).

Celem organizacji, jak twierdzi R. E. Smith, jest produkcja i dystrybucja
bogactwa do zainteresowanych stron. To podejécie R. E. Smitha r6zni sie od innych,
poniewaz na ogoél stosuje sie terminy zysk (Marciniak 2017), rozwdj gospodarczy
(Kotodko 2014) i sukces komercyjny  (Friedman 1962, 1970), aby  opisac¢
zapotrzebowanie finansowe organizacji. Zdaniem R. E. Smitha natomiast, podejécie
systemowe do odpowiedzialnoéci spolecznej organizacji wymaga, zeby tworzone
przez nia  bogactwo bylo przekazywane zainteresowanym = stronom
(t. interesariuszom), poniewaz dopiero to stanowi bezposrednia korzys¢ dla catego
spoleczeristwa. Bogactwo jest dystrybuowane przez zapewnienie Srodkéw
finansowych zainteresowanym stronom w postaci ptac, nabywania surowcéw od
dostawcow, zwrotéw z kapitalu i placenia podatkow, z ktérych wszystkie stanowia
spoteczng funkcje gospodarki (Ackoff 1999) kraju lub globalnej (Smith 2011).
Produkcja i dystrybucja majatku sa tak wazne dla organizacji, poniewaz bez nich
organizacja nie moze istnie¢, a tym samym zmniejsza wszystkie mozliwosci tworzenia
korzyéci finansowych dla interesariuszy. Zdaniem R. E. Smitha, organizacje, ktore nie
stosuja zasady zréwnowazonego rozwoju w zarzadzaniu, tracq zyski i udzialy w
rynku oraz przewage konkurencyjna na rynkach, co wptywa na ich zdolnos¢ do

pelnienia funkcji odpowiedzialnej spotecznie.

3.3. Zarzadzanie interesariuszami
Termin odpowiedzialnos¢ spoleczna organizacji sugeruje, ze przedsiebiorcy
przejmuja odpowiedzialnoé¢ w odniesieniu do rozszerzonej grupy zainteresowanych

stron. W literaturze stosuje sie rowniez pojecie interesariuszy. To mieszkancy Swiata sa
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interesariuszami organizacji (Rionda i inni, 2002), gdzie interesariuszy definiuje sie¢
jako pracownikoéw organizacji, jej klientow, partneréw biznesowych, inwestoréw,
dostawcow i odbiorcéw, ale réwniez rzady i narody. Ten zbiér interesariuszy
rozszerza R. E. Smith o pozyczkodawcéw, konsumentéw, organizacje pozarzadowe
i dtuznikéw. Do zbioru interesariuszy nie naleza natomiast akcjonariusze, wobec
ktérych organizacja ma zwyczajowe zobowigzania finansowe (Hernandez-Murillo,
Martinek, 2009).Wszyscy ci interesariusze organizacji sa kluczowi dla jej dbatosci
o skuteczng odpowiedzialnosé spoteczng (Smith 2011).

Analizujac  zachowania  zainteresowanych stron, Z. L. Rionda
i wspolpracownicy dostrzegli, ze z punktu widzenia zainteresowanych stron coraz
czesciej oczekuja one, zeby organizacje byly bardziej odpowiedzialne w stosunku do
srodowiska naturalnego ispoleczenistw krajow, ktére chca prowadzi¢ i prowadza
wlasng polityke rozwoju osobowego i kulturowego. Aspiracje spoleczne dotyczace
poprawy stanu i jakosci Sérodowiska naturalnego oraz wzrostu dobrostanu
spoleczenistw tworzg problemy dla kregéw ekonomiczno-politycznych krajow, ktoére
jednak znajduja dla pojecia odpowiedzialnosci alternatywne pojecie obywatelstwa
gospodarczego lub odpowiedzialnosci gospodarczej (Rionda i inni, 2002), ktére
oznacza, ze w danym regionie organizacje powinny by¢ dobrym sasiadem dla
cztonkéw spotecznoséci, ktdra jest jej otoczeniem i odbiorca wpltywu organizacji na
srodowisko przyrodnicze.

Ma to niebagatelne znaczenie, poniewaz decyzje organizacji maja na ogol
bezposredni wplyw nie na jednego, lecz na wiele zainteresowanych stron. Richard
E. Smith dzieli sie nastepujaca refleksja: jesli tak jest, to organizacja musi docenié
znaczenie réwniez okregu wyborczego, w ktérego granicach funkcjonuje; musi
uwzgledni¢ potrzeby wyborcéw z tego okregu przy podejmowaniu decyzji
gospodarczych majacych bezposredni wplyw na te grupe interesariuszy.
Réwnowazenie zréznicowanych intereséw spoleczeristw, ktére coraz czesciej sa
interesami globalnymi, wigze R. E. Smith z wyzwaniami i dylematami
ekonomicznymi, politycznymi, spotecznymi i $rodowiskowymi. Zjawisko

rownowazenia réznych intereséw, réznych grup zainteresowanych stron mozna
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oczywidcie skutecznie poprawiaé za pomoca strategicznego zarzadzania
interesariuszami. =Wspomniany autor dostrzega jednak w tym pewne
niebezpieczeristwo, gdy bowiem organizacja podejmuje decyzje przynoszace korzysci
wylacznie inwestorom (bedacym przeciez interesariuszami), wplywa tym samym
niekorzystnie na interesariuszy innych grup. W rezultacie akcjonariusze moga sie
bogaci¢, ale zjawiska takie maja negatywny wplyw na gospodarke lokalna lub
regionalng, a nawet krajowa. Rozwazania te R. E. Smith odnosi réwniez do zyskéw
mogacych by¢ gléwnym motywem funkcjonowania organizacji, ktéra moze
podejmowaé kroétkoterminowe decyzje dotyczace odpowiedzialnosci organizacji
wobec spoleczenstwa i przyrody tylko po to, aby zmniejszy¢ koszty public relations
(Rionda i inni, 2002), gdy zainteresowane strony wyrazaja negatywne opinie
o funkcjonowaniu organizacji. Te typowe dzialania organizacji wobec interesariuszy
R. E. Smith uwaza za nieetyczne.

Globalne zarzadzanie zainteresowanymi stronami, zdaniem R. E. Smitha, jest
skomplikowang i niezbedna czescia globalnego systemu odpowiedzialnosci
spolecznej organizacji, ktéry powinien przynosi¢ zyski ekologiczne, spoteczne

i ekonomiczne zarzadzajgcym tymi relacjami.

3.4. Etyka

Tworzenie systeméw etycznych, tj. norm moralnych, stanowi wyzwanie dla
organizacji. Definicja etyki jest czesto postrzegana w kontekscie zbiorowosci
spotecznej jako intersubiektywny punkt odniesienia (Smith 2011) dla oceny i regulacji
postepowania w celu integracji zbiorowosci spolecznej wokét pewnych wartosci. W
sensie filozoficznym etyka jest nauka dotyczaca moralnosci (Frydryczak 2009; Hull
2011). Jest woéwczas odrebnie rozpatrywana w aspektach normatywnym, jako nauka
moralnosci, i opisowo-wyjasniajacym, jako nauka o moralnosci. Nowa etyka musi
uwzglednia¢ zmiane warunkéw, w jakich rozwija sie organizacja, jej historycznie i
spotecznie ksztaltujace sie funkcje oraz uwarunkowania kulturowe, ktére przekazuja
wyidealizowany obraz przestrzeni, a w niej Srodowiska przyrodniczego (Frydryczak

2009).
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Interesariusze, ze wzgledu na swoje relacje z organizacja i zainteresowania jej
dotyczace, tworza strukture spoteczng (Rionda i inni, 2002), dzieki ktérej maja
zdefiniowane role w organizacji, ze sobg nawzajem i poza organizacjg (Smith 2011). W
ramach nowego systemu etycznego oczekuje sie, ze kazda grupa interesariuszy bedzie
zachowywac sie zgodnie z rolami wyznaczonymi przez etyke. A jesli tak, to nowa
etyka wymaga utworzenia kontroli etycznego zachowania. Chociaz jest mozliwe, ze
kazda grupa interesariuszy bedzie wplywac na decyzje organizacji, aby te dzialaly
odpowiedzialnie spolecznie, to system etyczny organizacji tworzy dodatkowe
kontrole i zabezpieczenia, aby i zachowania interesariuszy byly etyczne.
Zintegrowanie teorii umoéw spolecznych i polityki gospodarczej, przejrzystosé
i programy szkoleri, zdaniem R. E. Smitha, jest metoda, ktéra dostarcza organizacjom
narzedzi koniecznych do wdrozenia systemoéw etycznych we wszystkich krajach.
Naruszenia globalnego systemu etycznego maja bowiem zawsze negatywny wplyw
nie tylko na jedng, aleiliczniejsze grupy interesariuszy, a takze na zréwnowazony

rozw¢j praktyk gospodarczych.

3.5. Zrownowazony rozwoj

Jedna z bardziej akceptowanych definicji zréwnowazonego rozwoju dotyczy
koniecznosci zaspokajania potrzeb obecnego pokolenia bez uszczerbku dla zdolnosci
przysztych pokolert do zaspokajania wlasnych potrzeb (Brundtland 1987).
Rzeczywiste wlaczenie zasady zréwnowazonego rozwoju w proces zarzadzania
organizacja ipodejmowanie decyzji uwzgledniajacych te zasade wymaga
uwzglednienia czasu i wplywu organizacji na innych. Tymczasem zbyt czesto,
pomimo prawa konstytucyjnego imiedzynarodowego, organizacje podejmuja
decyzje, ktore, szkodzac srodowisku naturalnemu, dodatkowo zmieniajg strategie
biznesowe pozornie zwiekszajace zysk organizacji lub poprawiajace plany
innowacyjnych zmian. W rezultacie takich praktyk sa niszczone relacje
z interesariuszami, powstaja straty finansowe w organizacji, a to z kolei ulatwia
organizacjom angazowanie si¢ w nieetyczne praktyki, zmniejszajac ich zdolnosci do

produkcji i dystrybucji bogactwa (Smith 2011). Implikacje te natomiast dotycza takze
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bezpieczenistwa samej organizacji, zarzadzania przez nig ryzykiem i jej aspektami
srodowiskowymi, co ostatecznie dotyczy réwniez interesariuszy. Sg to zachowania
samolubne i nieetyczne, ktére prowadza do globalnych kryzyséw ekonomicznych,
ekologicznych ispotecznych, ktérych skutki wciaz obecnie odczuwaja organizacje
rzedu krajéw i organizacje rzedu miast semiperyferii i peryferii.

Zrozumienie i $wiadomo$§¢ powiazann gospodarki ze spoteczeristwami
i srodowiskiem naturalnym, a takze rozumienie zmian zachodzacych w ekosystemach
i w spoleczeristwach, wzmacnia globalny system odpowiedzialnosci spolecznej
organizacji.

Etyczne zachowania w tworzeniu i dystrybucji bogactwa, w zarzadzaniu
interesariuszami 1is$rodowiskiem naturalnym oraz praktyka zréwnowazonego
rozwoju organizacji moze zapobiec zalamywaniu sie systemu odpowiedzialnosci
spolecznej zarzadzajacych i zarzadzanych w skali globalnej. Stanowiska
Z.L.Riondy iwspétpracownikéw oraz R. E. Smitha (2011) i A. Gevy (2008) sa
jednoznaczne: naruszenie zasad etyki nie jest zrbwnowazong praktyka rozwoju
organizacji, gdy szkodzi chocéby jednej grupie interesariuszy, poniewaz ogranicza
zdolnos¢ organizacji do produkowania i dystrybucji realnego bogactwa.

Zarzadzajacy organizacja maja obowigzek rozumienia dynamiki i zloZonosci
systemu odpowiedzialnoéci spolecznej przede wszystkim u siebie, aby zrozumie¢
szczegdlowa zlozonosd¢ podsysteméw odpowiedzialnosci spolecznej. Ten obowiazek

wynika z prawa ochrony Srodowiska.

4. Maksymalizacja zysku wedlug M. Friedmana
Pomimo wyraznej akceptacji nurtu odpowiedzialnosci spolecznej przez
przedsiebiorcéw, wielu ekonomistéw podchodzi sceptycznie do tego nurtu i jego
skutecznosci na konkurencyjnym rynku. Jednym ze sceptykéw jest Milton Friedman
(1962, 1970) watpiacy, czy odpowiedzialno$¢ spoteczna organizacji jest spolecznie
pozadana. Utrzymywal on, ze jedyna odpowiedzialnoscia organizacji jest
maksymalizacja  zysku, tj. prowadzenie dzialalnosci wedlug wolnego

i konkurencyjnego rynku bez oszustwa ani korupcji (Herndndez-Murillo, Martinek,
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2009). Milton Friedman uwaza réwniez, Ze organizacja ma swojego wlasciciela
i wszelkie dzialania organizacji w kierunku ogoélnego celu spotecznego oznaczaja
wydawanie cudzych pieniedzy lub pomniejszanie zyskéw akcjonariuszy,
podniesienie cen produktéw lub obnizenie ptac niektérych pracownikéw. Dodatkowo
M. Friedman zwrécit uwage, ze akcjonariusze izainteresowane strony moga
indywidualnie wydawa¢ wtasne pieniadze na dziatalnoé¢ spoteczng, gdy sobie tego
zyczg, oraz ze istnieje wiele okolicznosci, w ktorych kierownictwo organizacji moze
angazowac sie w dziatania stuzace dtugofalowemu interesowi wlascicieli organizacji,
a majace poSredni pozytywny wplyw na spoteczeristwo. Ponadto M. Friedman
twierdzi, ze wazne sa te inwestycje w spoleczeristwa, ktére moga podnies¢ jakosé
potencjalnych pracownikéw oraz wazne sa te wplaty na organizacje charytatywne,
ktére umozliwiaja korzystanie z ulg podatkowych. Dziatania te M. Friedman uwaza
za uzasadnione wlasnym interesem organizacji, ale ma $wiadomos¢, ze generuja one
korporacyjna wartos¢ organizacji jako produkt uboczny. Konkluzja M. Friedmana jest
nastepujaca: dobra wola moze stuzy¢ odréznieniu organizacji od konkurencji, dajac
mozliwo$¢ wygenerowania dodatkowych zyskéw gospodarczych (Hernandez-

Murillo, Martinek, 2009).

5. Wplyw organizacji na otoczenie i jego presja na organizacje

Argument M. Friedmana sprowokowat ekonomistéw do zbadania warunkéw,
w ktérych odpowiedzialnosé spoleczna organizacji moze by¢ ekonomicznie zasadna.
Badania takie podjeli B. W. Husted i ]. de Jesus Salazar (2006), ktére prowadzili
w organizacjach mogacych inwestowaé w swoja odpowiedzialno$¢ spoteczng, a przy
czym ich dzialania sa nastawione na maksymalizacje zysku.

Bryan W. Husted i Jose de Jesus Salazar (2006) wyréznili trzy typy pozycji
przyjmowanych przez organizacje nastawione na maksymalizacje zysku
i motywowanie do odpowiedzialnosci spolecznej, ktére ujeto nastepujaco:

(1) pozycja altruistyczna zaklada, Ze celem organizacji jest osiagniecie

pozadanego poziomu odpowiedzialnosci spolecznej bez wzgledu na
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maksymalizacje zyskéw spotecznych, tj. korzysci netto uzyskanych przez
organizacje w wyniku zaangazowania w dziatalnoéc¢ spoteczna;

(2) pozycja egoistyczna przyjmuje, ze organizacja jest zmuszana do spolecznej
odpowiedzialnosci przez podmioty zewnetrzne badajace jej wplyw na
otoczenie spoteczne;

(3) pozycja strategiczna zaklada, Ze organizacja identyfikuje dziatania spoteczne,
ktére konsumenci, pracownicy lub inwestorzy ceniq i integruje te dziatania
w celu maksymalizacji zysku.

Idac ésladem M. Friedmana, B. W. Husted i ]J. de Jesus Salazar doszli do
przekonania, zZe potencjalne korzysci organizacji i spoteczeristwa sa wieksze przy
postawie strategicznej, gdy dzialania odpowiedzialnej spolecznie organizacji sa
zgodne z interesem wlasnym organizacji.

Donald S. Siegel i Donald F. Vitaliano (2007) analizowali z kolei procesy
zarzadzania organizacja, zakladajac, ze sa specyficzne cechy i rodzaje dziatan, ktére
moga zwiekszyé prawdopodobiefistwo maksymalizacji zysku w kontekscie
odpowiedzialnosci spotecznej. Dostrzezono wysilek, jaki organizacje podejmowaly,
aby zapobiega¢ zanieczyszczeniom iminimalizowa¢ ilosci zanieczyszczen
wprowadzanych do srodowiska naturalnego (Lipifiska 2013; Lipiniska i inni, 2014),
a takze wklad w poprawe warunkéw pracy; wczedniej zwrdcono juz uwage, ze sa to
od dawna typowe dzialania normatywne, a wiec rzeczywiste i wigczone do proceséw
zarzadzania wszystkich organizacji.

Badania doprowadzily do kategoryzacji organizacji wedlug dostarczanych
towaré6w narynek Swiatowy. Organizacje objeto czterema kategoriami towaréw,
ktére, nie wchodzac w szczegély charakteryzujace towary, ujeto jako produkujace
i dystrybuujace towary: poszukiwane, nietrwate, o dlugim cyklu zycia oraz
wymagajace ustug doradczych i serwisowych.

Zdaniem D. S. Siegela i D. F. Vitaliano, organizacje produkujace i dystrybuujace
towary oraz ustugi doradcze i serwisowe sg bardziej sklonne do przyjmowania
odpowiedzialnosci spotecznej od podmiotéw sprzedajacych towary poszukiwane.

Réznice intensywnosci zaangazowania organizacji w odpowiedzialno$¢ spoteczng na
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podstawie produkowanych i dystrybuowanych towaréw réwniez mozna dostrzec w
postawach konsumentéw. Ci ostatni dostrzegaja zaangazowanie organizacji, albo jego
brak, w odpowiedzialno$¢ spoteczng, nawet gdy produkt organizacji nie zawiera
bezposrednio skladnika spolecznego jako cennego sygnalu wiarygodnosci i
zaangazowania w jako$¢ produktu i etyczne praktyki jego wytworzenia. Ostatecznie
sformutowano teze, Ze organizacja decyduje si¢ inwestowa¢ w odpowiedzialnos¢
spoleczna, gdy jej towary sa dostarczane do réznych grup interesariuszy (Herndndez-
Murillo, Martinek, 2009).

W kontekscie powyzszych rozwazanh waznym zagadnieniem dla R. E. Smitha
modelu odpowiedzialnoéci spotecznej jest wplyw produkcji i dystrybucji towaréw
organizacji na srodowisko naturalne i spoteczne oraz postawy etyczne. W literaturze
zwraca sie rowniez uwage na prawa cztowieka (Rionda i inni, 2002).

Badania D. S. Siegela i D. F. Vitaliano ujawnily, ze organizacje sa oceniane przez
swoich interesariuszy ze wzgledu na wplyw organizacji na §rodowisko naturalne
(Hernandez-Murillo, Martinek, 2009), przy prawdopodobieristwie mniejszego
wplywu organizacji ustugowych na przyrode. Z punktu widzenia natomiast
organizacji, gdzie mocng strona organizacji moga by¢ jej programy dydaktyczne,
wolontariat i wsparcie finansowe, organizacje $wiadczace wustugi osiagaja
zdecydowanie wieksze poparcie spoleczne; to przekazywane zasoby finansowe
wzmacniaja reputacje organizacji na rynku lokalnym i jej relacje ze spoteczenistwem.
W badaniach zachowani etycznych i przestrzegania praw czlowieka jedynie u
pierwszej kategorii organizacji (tj. produkujacych towary poszukiwane) dostrzezono
proby zaangazowania spotecznego. Postawe te wyjasnia jednak fakt, ze te organizacje
spotykaja sie z wieksza presja ze strony aktywistow zaniepokojonych warunkami
pracy niewykwalifikowanych os6b, gdy produkcja odbywa sie w krajach i miastach
semiperyferii i peryferii $wiatowego systemu ekonomiczno-politycznego. Skutkiem
presji sa wiec dziatania filantropijne, angazujace organizacje w projekty na rzecz
zrownowazonego rozwoju bezpiecznych miejsc pracy (Hernandez-Murillo, Martinek,

2009).
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W nurt odpowiedzialnoéci spolecznej organizacji wpisuje sie réwniez
Ursula Wynhoven (2007), ktéra twierdzi, ze doktryna odpowiedzialnosci spolecznej
organizacji konsekwentnie kieruje do przestrzegania przez organizacje zasad etyki
i praw czlowieka, standardéw pracy, ochrony srodowiska naturalnego i dodatkowo
do przeciwdziatania korupcji. Autorka ta uwaza, ze doktryna odpowiedzialnosci
spotecznej wyewoluowala z analizy rzeczywistych praktyk organizacji i dialogoéw
spolecznych o prébach internalizacji zasady zréwnowazonego rozwoju., z ktérych
wylonil sie konsens dotyczacy kluczowych aspektéow wplywu organizacji
na Srodowisko naturalne i spoleczenistwa. Aspekty wpltywu organizacji sa odnoszone
do skladnikéw dziatalnosci organizacji, jej produktéw iustug, ktére wpltywaja lub
moga wplynaé na srodowisko naturalne i spoleczenistwa, a wiec na pomyslne, badz

niepomyslne, wdrazanie w zycie organizacji jej odpowiedzialnoéci spoteczne;.

6. Miasta semiperyferii i peryferii

6.1. Interes wlasny czy lojalnos¢ miasta?

Na szczycie $wiatowego systemu ekonomiczno-politycznego od wielu lat tocza
sie debaty dotyczace etyki, ekologii, socjologii i ekonomii. Warto wiec przypomnie¢
stuszne pytania D. Crowthera i G. Arasa (2008): Czy organizacje powinny by¢
kontrolowane przez zwiekszona regulacje? Czy etyczna postawa obywatelska zostata
utracona i trzeba ja na nowo przypomnie¢ i przywroécié, zanim pojawia sie zachowania
odpowiedzialne spotecznie?

W kontekscie toczacych sie dyskusji na temat globalizacji, konkurencyjnosci
i zrownowazonego rozwoju D. Crowther i G. Aras twierdza, ze odpowiedzialnosc¢
spoleczna dotyczy pewnego rodzaju umowy spolecznej miedzy organizacjami
a spoleczeristwami. Taki kontrakt spoteczny zaklada pewna forme zachowania
lojalnosciowego, bedacego przeciwieristwem samolubstwa, podczas gdy interes
wlasny oznacza samolubstwo.

Interes wlasny ma kluczowe znaczenie dla perspektywy utylitarystycznej,
bronionej przez Johna Locke’a (1823), Jeremiego Benthama (1781) i Johna S. Milla

(1859); ten ostatni opowiadal sie za moralnie stusznym dazeniem do najwiekszego
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szczeScia przez najliczniejsze osoby, chociaz filozofia utylitarystyczna jest
w rzeczywistosci znacznie bardziej oparta na samolubstwie niz na tym szczesciu, do
uzyskania ktérego powr6cono; a moze sa to tylko préoby powrotu. Podobnie ekonomia
wolnorynkowa Adama Smitha (2007) opiera si¢ na konkurencyjnym interesie
wlasnym. I te wplywowe idee budza zainteresowanie organizacji, a nie dobrostan
kolektywu (Crowther, Aras, 2008).

Zdaniem Devida Crowthera i Giilera Arasa, gtéwna zasadg odpowiedzialnosci
jest jednak umowa spoteczna miedzy wszystkimi zainteresowanymi stronami, totez
i ze spotecznosciami lokalnymi, ktéra to umowa jest podstawowym wymogiem
spoleczeristwa obywatelskiego. Jest to obywatelstwo alternatywnie okres$lane,
poniewaz odpowiedzialnos¢ spoteczna musi wykraczaé poza obecnych cztonkéw
spoleczenistwa; odpowiedzialnoé¢ spoteczna wymaga réwniez odpowiedzialnosci za
przyszlosc¢ i wobec przyszlych cztonkéw spoteczenistwa. Zasadzie tej podlega rowniez
odpowiedzialno$¢ wobec przyrody i z powodu tej przyrody biologicznych implikacji
(Crowther, Aras, 2008).

To z powodu tych implikacji Z. L. Rionda i wspétpracownicy (2002) badajac
historie dtugo utrzymujacych sie na rynku $wiatowym organizacji wskazuja, ze coraz
wiecej z tych organizacji zdaje sobie sprawe, iz aby pozostac lub sta¢ sie¢ wiarygodnym,
konkurencyjnym iwaznym w szybko zmieniajacym sie Swiecie, trzeba przyjaé
doktryne odpowiedzialnosci spotecznej, tj. pozycje lojalnosci wobec spoleczeristw.

Trwajaca ¢wieré wieku globalizacja otworzyla granice panstw, a nowe
technologie i sieci komunikacyjne relatywnie skrocily odleglosci i przyspieszyly czas,
zmniejszyly relatywnie réwniez dystanse rozwoju spoteczno-ekonomicznego
narodéw (Heiser 2011). Globalizacja rynkéw spowodowata réwniez silng konkurencje
o wykwalifikowanych pracownikéw, inwestoréw i lojalno$¢ konsumentéw. Zmiany
globalnego systemu ekonomiczno-politycznego spowodowaly rozwéj zdolnosci
organizacji do zarzadzania nie tylko maksymalizacja zyskéw, ale rowniez ryzykiem
ich odpowiedzialnosci spotecznej i ochrony reputacji marek organizacji. Pozwolity na
to miedzynarodowe standardy ochrony érodowiska naturalnego i pracy. To, w jaki

spos6b organizacja odnosi si¢ do swoich pracownikéw, spoteczeristwa, ktore
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jest gospodarzem organizacji, i do przyrody moze przyczyni¢ sie do sukcesu
zroOwnowazonego rozwoju organizacji (Rionda i inni, 2002).

Motywy, ktére stanowia wklad w rozwéj odpowiedzialnodci spotecznej
organizacji i punkt odniesienia do miast, bedacych centrami biznesu, a wigc zbiorem
réznorodnych organizacji nizszego rzedu, wystepuja w gospodarce krajéw rdzenia
Swiatowego systemu ekonomiczno-politycznego. To w krajach rdzenia Z. L. Rionda
i wspotpracownicy (2002) dostrzegli szanse rozwoju krajow semiperyferii i peryferii
tego systemu ekonomiczno-politycznego. Badania Z. L. Riondy i wspotpracownikow
wskazuja na istnienie wielu organizacji promujacych swoja odpowiedzialnosé
spoteczng w réznych branzach. W Stanach Zjednoczonych gospodarka rozwijana
przez organizacje dzialajace wedlug koncepcji nurtu odpowiedzialnosci spotecznej
tylko w San Francisco miata 1400 cztonkéw juz w 2002 r. Organizacje zatrudnialy
woweczas na calym $wiecie ponad 6 mln 0s6b i generowaly taczny roczny przychéd
1,5 bln USD. W tym samym czasie w Europie londyriskie International Business Leaders
Forum liczylo 60 gléwnych $wiatowych organizacji jako czlonkéw organizacji
dzialajacych zgodnie z nurtem odpowiedzialnosci spolecznej; utworzylo réwniez
miejsca pracy w gospodarkach wschodzacych, gdzie istnialo zapotrzebowanie na
zaangazowanie organizacji w sprawy spoleczne. W krajach semiperyferii (wschodniej
Brazylii i Indiach) i peryferii (w Indonezji, Egipcie i Filipinach) istnialy stowarzyszenia
biznesowe zajmujace sie spoleczna odpowiedzialnoscia organizacji (Rionda i inni,
2002). Poniewaz wieksza wage przywigzywano woéwczas do spolecznego wplywu
organizacji, te uznaly potrzebe przejrzystosci swoich wysitkéw spotecznych.
Przejrzystosc te, wedlug badan Rubéna Hernandeza-Murillo
i Christophera J. Martinka, urzeczywistnilo 74% najwiekszych firm amerykanskich,
ktére na podstawie swoich przychodéw opublikowaly raporty dotyczace swojej
odpowiedzialnosci spolecznej w 2008 r., co uznano za sukces w poréwnaniu z 2005 r.,
gdy tylko 37% organizacji takie raporty podalo do informacji publicznej; w skali
globalnej byto to 80% z 250 najwiekszych organizacji na $wiecie (Herndndez-Murillo,

Martinek, 2009).
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6.2. Partnerstwa w odpowiedzialnosci spolecznej

Gospodarka wplywa na wszystkie spotecznosci, ale Z. L. Rionde
i wspotpracownikéw (2002) niepokoja wyjatki, jakimi sa najbardziej oddalone
i zamkniete spolecznosci peryferii swiatowego systemu ekonomiczno-politycznego.
Zalamanie sie polityczno-ideologicznego podziatu $wiata w latach siedemdziesiagtych
i dziewiecdziesigtych XX w. umozliwilo powrét do klasycznego modelu rdzenia i
peryferii w systemie gospodarki Swiatowej (Rykiel 2006). Dokonal sie jednak
niekorzystny podzial tego systemu w rozwigzywaniu wspdlnych probleméw
srodowiska naturalnego i dobrostanu mieszkarnicow krajow w stosunku do panistw
Europy Zachodniej, Srodowej i Wschodniej. Skutkiem tego zjawiska doszlo do
przesuniecia si¢ tempa rozwoju i powstawania nowych miast jako centréw biznesu do
krajow azjatyckich (CMS 2018). Dzieje sie tak pomimo angazowania si¢ od
dziesiecioleci organizacji w dzialalno$¢ charytatywna, filantropijng i obywatelska,
poniewaz inwestycjom w zdrowie spoleczenistw krajow peryferii czesto brakuje
odpowiedniej strategii i ukierunkowania na rzeczywista zmiane spoleczna. Aby
zmiana ta byta faktyczna w XXI w., Z. Rionda i wspétpracownicy zasugerowali, ze
role gospodarki mozna rozumie¢ jako dostrzeganie, iz dobrze sobie radzac, czynia
dobrze organizacje, ktérych odpowiedzialno$¢ spoleczna jest sposobem
systematycznych zmian spolecznych, a inwestowanie w te zmiany moze przynies¢
trwale korzysci spoteczne spowodowane wzrostem jakosci zycia spoteczenstw (KOM
2010).

Zaré6wno organizacje spoteczne, jak i sektory gospodarki dysponuja zasobami,
ktére maja globalny zasieg. Dzieki partnerstwu organizacji spotecznych i sektoréw
gospodarki zasoby moga by¢ wykorzystane do poprawy stanu i jakosci sSrodowiska
naturalnego i dobrostanu spoteczeristw. W zwigkszeniu swiadomosci o przyczynach
probleméw zdrowia publicznego (Rionda i inni, 2002) w miastach moga pomoc
partnerstwa w budowaniu systemu odpowiedzialnosci spotecznej organizacji, jaka sa
miasta jako centra biznesu. Moga réwniez poméc w budowaniu lokalnego,
regionalnego i krajowego poparcia spotecznego dla miedzynarodowych programéw

zdrowotnych zintegrowanych z programami ochrony $rodowiska naturalnego.
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W krajach semiperyferii i peryferii, w ktoérych organizacje spoleczne sa nie tylko
obecne, ale wykazuja sie inicjatywami oddzialywania na gospodarke (kraju, regionu
i obszar6w lokalnych), organizacje te wspoétpracuja przede wszystkim zrzadami
(Rionda i inni, 2002), ktére w ramach dwustronnych porozumieri o wspétpracy moga
przyja¢ odpowiedzialnos¢ spoteczng wobec swego spoteczenistwa. Dopiero wéwczas
mozliwe staje sie wdrazanie w zycie gospodarcze ispoleczne zasady
zrownowazonego rozwoju. Dlatego, gdy organizacja spoleczna ma angazowac sie w
partnerstwa odpowiedzialnosci spolecznej organizacji, samorzady terytorialne musza
wspierac te inicjatywy spoteczne. Subsydiarna rola rzadu w kazdym partnerstwie na
rzecz odpowiedzialnosci spotecznej organizacji zalezy od istoty przewidywanego
wplywu na $rodowisko naturalne i spoleczeristwa. Partnerstwo miedzy branzami
gospodarki rynkowej a sektorem pozarzadowym niekoniecznie wymaga aktywnego
zaangazowania rzadu. Niemniej jednak aktywna wspoélpraca rzadu lub samorzadu
terytorialnego z sektorem pozarzadowym jest konieczna dla umozliwienia powiazan
z infrastruktura pozytku spotecznego (publicznego). Niezaleznie od tego, czy rzad
inicjuje odpowiedzialnos¢ spoteczng organizacji, aby poprawic¢ wplywy organizacji na
srodowisko naturalne i spoteczeristwo, trzeba zauwazy¢, ze wspieranie przez rzady
tych inicjatyw zwieksza wplyw otoczenia na przyszte sukcesy tej inicjatywy. Rzady
dysponuja zasobami, ktére mozna wykorzystaé; sa to fundusze celowe, personel,
wiedza fachowa i infrastruktura techniczna. W krajach, w ktérych trwaja reformy
polityki ochrony srodowiska, spolecznej i zdrowia, partnerstwa odpowiedzialnosci
spolecznej sa strategicznym sposobem realizacji zasady zréownowazonego rozwoju

organizacji, jaka sa miasta.

7. Zakonczenie
Odpowiedzialnos¢ spoteczna organizacji nie jest obowigzkowa (KOM 2006), ale
pomaga w zrozumieniu polityki organizacji probujacej wdrozyé zasade
zrownowazonego rozwoju. Doswiadczenia organizacji, ktore dostosowaly swoja
dziatalnoé¢ do nurtu odpowiedzialnosci spotecznej, sa juz praktycznym

doswiadczeniem, na podstawie ktérego mozna wyznaczy¢é nowe miejsca objecia
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odpowiedzialnosdcia za wpltyw aspektéw dziatalnoSci organizacji na spoteczeristwo
(Wynhoven 2007).

Nowym miejscem jest miasto, w ktérym Zbigniew Rykiel (1999) wyréznia
cztery sfery tworzace strukture miasta: (1) Srodowisko przyrodnicze, (2) srodowisko
techniczne, (3) zbiorowos¢ uzytkujaca te Srodowiska, (4) system organizacji
spotecznosci miejskiej. Przestrzenn miasta, ktére jest organizacja, ma wiele miejsc
istnienia i funkcjonowania organizacji nizszego rzedu, ktérych systemy
odpowiedzialnosci spolecznej sa podsystemami systemu odpowiedzialnosci
spolecznej miasta bedacego organizacja wyzszego rzedu. Miasto ma aspekty
srodowiskowe, ktére w kontekscie miasta jako organizacji wplywaja lub moga
wplywacé na srodowisko naturalne oraz zbiorowos$¢ miasta. W przestrzeni miasta
Katarzyna Kajdanek (2008) wyréznia pie¢ form przestrzennych: (1) produkcji, (2)
konsumpcgji, (3) wladzy, (4) symboliki i (5) wymiany. Kazda z tych form jest miejscem
dziatania organizacji, ktére wplywaja na srodowisko naturalne i zbiorowos$¢ miasta.
W tym kontekscie istotne sg rowniez korzysci, jakie moga by¢ wynikiem zarzadzania
tymi formami przestrzennymi przez odpowiedzialno$¢ spoleczna. Rubén
Hernandez-Murillo i C.]. Martinek (2009) wyodrebnili nastepujace korzysci, ktére
moga dotyczy¢ rowniez miast: zwigkszenie reputacji miasta; zwigkszenie zdolnosci
generowania zyskéw przez zrdéznicowane organizacje nizszego rzedu,
a wiec z wszystkich produktéw i ustug powstajacych w miescie; zwiekszenie
zdolnosci przyciggania wysoko wykwalifikowanych os6éb lub grup do miasta;
zwigkszenie zdolnodci podnoszenia przez mieszkancow miasta kwalifikacji, aby
doprowadzi¢ do likwidacji ubéstwa, biedy i wykluczenia spolecznego w miescie.

Analiza teoretyczna i empiryczna odnoszaca sie do organizacji nizszego rzedu
(Skrzek-Lubasifiska i inni, 2011) moze by¢ punktem odniesienia dla tezy, ze
strategiczne zarzadzanie miastem jako organizacja wyzszego rzedu nie jest
przywilejem, lecz wymogiem (Rionda iinni, 2002; Deva 2008; Smith 2011)
odpowiedzialnego miasta, tj. jego etycznej postawy wobec spoteczeristwa, tworzenia i

dystrybuowania bogactwa do spoteczenstwa, zwiekszania zysku miasta, jego
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konkurencyjnosci i cywilizacyjnego rozwoju miasta nie tylko lokalnie, lecz takze
regionalnie i globalnie.

W kontekscie tym organizacje nizszego rzedu w mieécie moga wnies¢ wkiad
w promowanie dobrostanu spoteczefistw miejskich (Rionda i inni, 2002), zwtaszcza
w zakresie rozwijanych partnerstw z rzadami i spoleczenstwami obywatelskimi
krajow semiperyferii i peryferii.

Wiele jest sfer przestrzennych wymagajacych budowania partnerstw miedzy
spoleczeristwem a sektorami gospodarki. Miasta réznia sie w poszczegdlnych
regionach $wiata kulturowo, celami zawodowymi grup spotecznych, sposobami
komunikowania sie¢ iprocesami zarzadzania w zréznicowanych branzowo
organizacjach. Moze to komplikowaé budowanie wzajemnego zaufania
i zaangazowania potrzebnych do odpowiedzialnej wspotpracy spotecznej.
W kontekscie ekonomii Z. Rionda i wspotpracownicy zauwazaja, ze sektor publiczny
i organizacje pozarzadowe czesto nie radza sobie z benchmarkami biznesowymi
w ramach ich budzetu. W miedzynarodowych partnerstwach jest konieczne
przezwyciezanie réznic kulturowych i réznic w strategicznym i operacyjnym
zarzadzaniu organizacjami, aby stworzy¢ podstawy silnego i trwalego partnerstwa
z sektorami publicznym i prywatnym oraz ze spoltecznoscia miast.

Wyzwaniem dla organizacji spotecznych jest znalezienie wspodlnego
odniesienia dla dzialari z innymi organizacjami, poniewaz wymaga tego kazde
partnerstwo. Organizacjom spolecznym i ekonomistom zwykle jest trudno znalezé
standardowy mechanizm integrujacy dziatania ekologiczne i socjologiczne mogace
ulatwié¢ $rednio- i dlugoterminowe partnerstwo, ktére powinno mie¢ wlasne ramy
finansowe i prawne. Wyzwania te wymagaja innowacyjnych rozwigzan
i kreatywnych, elastycznych podejs¢ wszystkich interesariuszy (Rionda i inni, 2002)
organizacji, jaka jest miasto jako centrum biznesu i jego produkt, ktérym jest jakosé
zycia (w miescie).

Wspolczesne globalne megamiasta, metropolie i aglomeracje nie byty
dotychczas badane z punktu widzenia wyodrebnienia modelu systemu

odpowiedzialnosci spolecznej organizacji, jaka jest miasto (jako centrum biznesu).
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Znalezienie takiego modelu moze by¢ natomiast przydatne tym miastom, ktére nie sa
pewne, na jakie kluczowe aspekty srodowiskowe powinny zwréci¢ uwage w procesie
ich rozwoju, aby sta¢ sie kluczowymi konkurentami z miastami rdzenia $wiatowego
systemu ekonomiczno-politycznego. Zaangazowanie sie w odpowiedzialnosé
spoteczng moze sprzyja¢ rozwojowi cywilizacyjnemu tych miast. Miasta musza
ewoluowaé, wiec definicja ich odpowiedzialnosci spotecznej musi by¢ tak
sformutowana (Smith 2011), aby mozna ja bylo stosowa¢ mimo zmian, jakie stale
zachodza w $wiatowym systemie ekonomiczno-politycznym.

Autorka proponuje nastepujaca definicje odpowiedzialnosci spolecznej
organizacji, jakg jest miasto jako centrum biznesu. Odpowiedzialno$¢ spoleczna
miasta jako centrum biznesu jest to dobrowolna akceptacja w procesie zarzadzania
miastem problematyki spotecznej i ekologicznej w systemie organizacji zbiorowosci
miejskiej i w stosunkach z zainteresowanymi stronami, polegajaca na identyfikowaniu
aspektow Srodowiskowych organizacji jaka jest miasto i zachecaniu zbiorowosci
uzytkujacej srodowisko przyrodnicze i techniczne miasta w jej wszystkich formach
przestrzennych, tj. produkcyjnej, konsumpcji, wladzy, symboliki, wymiany i
zamieszkania, do integracji i tworzenia systemu etycznego w celu osiggania wzrostu
ZrOwnowazonego rozwoju miasta.

Definicja odpowiedzialnosci spolecznej miasta wymaga dalszego rozwoju
narzedzi badawczych w ogoélnych zalozeniach przedstawionych wyzej. Po
opracowaniu narzedzi badawczych, gléwnym celem bedzie ustalenie waznej

i wiarygodnej skali dla ogolnej definicji odpowiedzialnoéci spotecznej organizacji.
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