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Srodowiskowe Aspekty Melioracji Wodnych

SYNERGIA SYSTEMOW ZARZADZANIA SRODOWISKIEM
W GMINIE, W DZIEDZINIE GOSPODARKI ODPADAMI

Ewa Jadwiga Lipinska

Panstwowa Wyzsza Szkota Zawodowa w Krosnie,
Instytut Politechniczny, Zaktad Inzynierii Srodowiska

WSTEP

Wdrazenie systemu zarzadzania srodowiskiem w gminie obejmuje pewne
etapy kluczowych dziatan. Przede wszystkim sg to: opracowanie polityki $rodo-
wiska (z audytem wewnetrznym), organizowanie i budowa systemu zarzadzania
srodowiskowego uwzgledniajacego priorytety, szkolenie pracownikéw, wdra-
zanie 1 monitorowanie zarzadzania srodowiskiem, wdrazanie nowych technik i te-
chnologii Srodowiskowych, rejestrowanie i monitorowanie efektéw i kosztéw
realizacji systemu, doskonalenie systemu i funkcjonowanie przedsigbiorstwa z pu-
nktu widzenia ochrony srodowiska.

PROCEDURA BADAN PROCESU ZARZADZANIA ODPADAMI

Realizacja przyjetych celow badawczych, zawartych w ankietach kierowa-
nych do dwdch grup spotecznosci gminnej — administracji samorzadowej i mie-
szkancow gmin — zostala przeprowadzona w latach 2003/2004 i 2004/2005.
Badaniami obje¢to obszar objety granicami administracyjnymi wojew6dztwa
Podkarpackiego. Zestaw zblizonych tematycznie pytan ankietowych zostat
przygotowany odrebnie dla kazdej ankietowanej grupy spotecznej. Wiekszosé
stanowily pytania zamkniete. Podjeto decyzje o pocztowej drodze komunikacji
badajacy — badany. Zwrécono uwage by kazda ankieta wyjasniata cel i zakres
prowadzenia badan. Zadbano o jej wizualng strong, uklad tresci, porzadek pytan i odpo-
wiednig ich dlugo$¢. Ankieta dla funkcjonariuszy gminnych zawierata 37 pytan.
Otrzymano z powrotem 94 ankiety co stanowito 59% wysylanych ankiet. Ankieta
dla mieszkancéw gmin zawierata 39 pytan. Otrzymano z powrotem 228 ankiet co
stanowito 0,04% ogétu ludnosci. Opracowanie ankiet polegato na przetworzeniu
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zawartych w nich ponad 141170 odpowiedzi na 37 — 39 pytan gtéwnych i 400
pytan szczegdtowych. Przetworzono 3478 odpowiedzi na pytania glowne i 37600
odpowiedzi na pytania szczegblowe. Lacznie uzyskano 41078 danych
jednostkowych od 94 urzedéw gmin. Catkowita ilos¢ informacji zawartych w ankie-
tach od mieszkancéw gmin wynosita 8892 odpowiedzi na pytania gtowne 1 91200
odpowiedzi na pytania szczegdtowe. Lacznie uzyskano 100092 danych jednostko-
wych od 228 mieszkancow. Dane mialy charakter ilosciowy (liczbowy) 1 ja-
kosciowy (tekstowy, oceniajacy). Postuzyly do sporzadzenia tablic statystycznych
liczb losowych i rysunkéw. Rodzaj tych danych przesadzit o tym, ze wyniki maja
raczej charakter socjologiczno-opisowy czy poréwnawczo-studialny niz mate-
matyczno-statystyczny. Urzednicy odpowiadajac na pytania, kierowali si¢ swoja
wiedza i posiadana dokumentacja. Otrzymywane zwrotnie ankiety byty podpisane
zaréwno przez urzednika, jak i jego przetozonego (kierownika, wojta, burmistrza
lub prezydenta). Natomiast mieszkancy czesciej dzielili si¢ swymi spostrzeze-
niami na temat otoczenia wewnetrznego swojej gminy. Réznice pogladéw i1 ocen
tych samych zjawisk sa przedmiotem rozwazan w kolejnych rozdziatach pracy.

WYCINEK BADAN ANKIETOWANYCH

7 badan stosunku urzednikéw i mieszkancéw gmin do poziomu zapobie-
gania w gminie zagrozeniom dla $rodowiska ze strony odpadéw komunalnych,
wynika ze (Rys. 1):

- zapobieganie zagrozeniom dla powietrza oceniane jest pozytywnie przez okoto
55% mieszkancow gmin i okoto 82% urzednikéw gminnych,

- zapobieganie zagrozeniom dla gleby oceniane jest pozytywnie przez okoto 59%
mieszkancow gmin i okoto 76% urzednikéw gminnych,

- ochrona przed wyziewami ze strony odpadéw oceniana jest pozytywnie w okoto
57% przez mieszkancow gmin i okoto 70% przez urzednikéw gminnych,

- ochrona przez nadmiernym hatasem, jaki niosa ze soba rézne formy zbiorki i
transportu odpadow, jest stosowana wedhig mieszkancéw gmin w okoto 59%
przypadkow a wedtug urzednikéw gminnych w okofo 67%,

- zapobieganie zewnetrznym zagrozeniom dla wody oceniane jest pozytywnie
przez okoto 64% mieszkancow gmin i okoto 87% urzednikow gminnych.

Na podstawie powyzszych danych otrzymano ogélny wskaznik zapobiegania
przez gminy zewngtrznym zagrozeniom jednostkowych komponentéw srodo-
wiska naturalnego. Osiagany jest on na poziomie $rednio okoto 76% wedhg
badan urzednikéw gmin oraz na poziomie $rednio okoto 59% wedlug badan
mieszkancow gmin.
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Y% opinii

Zapobieganie Zapobieganie Zapobieganie Zapobieganie Zapobieganie
zagrozeniom zagrozeniom zagrozeniom zagrozeniom ze  zagrozeniom ze
dla wody dla powietrza dla gleby strony wyziewéw  strony hatasu

3 Gmina, N =94 O Mieszkancy, N = 228
Rys. 1. Zapobieganie przez gming zewnetrznym zagrozeniom poszczegdlnych kompo-
nentdw srodowiska naturalnego — opinie urzednikdw i mieszkancow (zrddio:
opracowanie wlasne)
Fig. 1. Prevention by gmina external threats of individual components of natural
environments — opinions of officers and inhabitants (source of personal elabo-
ration)

Do wiascicieli odpadow w indywidualnych gospodarstwach domowych sto-
suje sie art. 8 Dyrektywy w sprawie odpadow. Zaleca on, aby kazdy wtasciciel
odpadéw dokonywal ich odzyskiwania lub sktadowania zgodnie z wymogami
dyrektywy. Ustawodawca wymaga tym samym przestrzegania wytycznych art. 4
tej samej Dyrektywy, czyli: nie stwarzania zagrozenia dla wody, powietrza,
gleby, roslin i zwierzat; nie powodowania powstawania hatasu lub wyziewow;
unikania negatywnego wplywu na krajobraz; uwzglednienia zakazu porzucania,
wysypywania lub niekontrolowanego sktadowania odpadéw. Na tej podstawie
wilasciciel odpadow, sktadujacy je we wiasnym indywidualnym gospodarstwie
domowym, musi przestrzegaé wytycznych Zatacznika i Dyrektywy sktado-
wiskowej.

Analiza materialu wskazuje, ze wedlug urzednikéw w gminach okoto 88%
mieszkancéw zobowiazanych zostalo odpowiednim nakazem do uprzatnigcia
gospodarstw domowych z wszelkich odpadéw gromadzonych w niewtasciwych
miejscach 1 w niewlasciwy sposob. Z badan przeprowadzonych wsrod mie-
szkancéw gmin wydano nakaz w okoto 27% gmin. Daty wprowadzenia przez
gming nakazu uprzatnigcia gospodarstwa domowego nie potrafito poda¢ 53
urzednikéw administracji samorzadowej, czyli okoto 56% badanych. Okoto 12%
badanych urzednikéw gmin nie zwracato si¢ do swoich mieszkancow o do-
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konanie porzadkéw w obejsciu gospodarczym. Mieszkancy gmin w 73% obser-

wacji wskazuja, ze nie wprowadzono odpowiednich zarzadzen w celu utrzymania

czystosci i porzadku na terenie prywatnych posesji. Biorac pod uwage liczbe

wszystkich obserwacji 24 urzedy na 94 badane nie ustosunkowaty si¢ do badania

na powyzszy temat. Mozna przypuszczaé, ze 31 urzedow gmin, t. okoto 33%

badanych, nie miato zadnego kontaktu ze swymi mieszkaficami, aby zobowiazac

ich do utrzymania czystoéci i porzadku w gospodarstwach. Rysunek 2 ilustruje

preferencje urzedowe postgpowania z odpadami komunalnymi w warunkach

zmian legislacyjnych w oczach urzednikéw gminnych i mieszkancow gmin.

Prezentuje on nastgpujace zdanie urzednikow:

- segregowanie odpadéw ma okoto 17% udzial wsréd ogotu proponowanych
metod postepowania z odpadami w gospodarstwach domowych,

- metody zapobiegania powstawaniu odpadéw maja podobny, okoto 14% udziat,

- odzyskiwanie niektérych odpadéw ma okoto 13% udzial w calej hierarchii
postepowania z odpadami,

. recykling odpadéw i konieczno$¢ wyposazenia posesji w specjalistyczne
pojemniki na odpady komunalne osiagnety po okoto 11% udziatu.

Mniejsza od 10% popularnoscia ciesza sie produkcja kompostu z odpadow roslin-
nych (okoto 8 %), przetwarzanie odpadéw na wiasne cele (okoto 7%) 1 oczy-
szczanie niektérych odpadéw do recyklingu (okoto 5%). Nalezy stwierdzi¢, ze
nowe podejscie do gospodarki odpadami komunalnymi, od chwili ich powstania
,,u zrodia” do przekazania na sktadowisko odpadéw, nie znalazto jeszcze uznania
wéréd gminnej administracji samorzadowej i mieszkancow gmin. Z badan
wynika, ze strumiefi odpadéw komunalnych poddawanych selektywnej zbiorce
zawiera wg. urzednikéw nastepujace frakcje (w nawiasach wg. mieszkancow);
szklo kolorowe — 18%, (16%); szklo biate — 17%, (14%); ztom metali — 17%,
(8%); tektura i papier — 15%, (18%); plastik — 14%, (16%); odpady zwierzece —
6%, (2%); odpady zielone — 5%, (4%); guma — 2%, (6%); srodki ochrony roslin —
1%, (3%); przeterminowane leki — 1%, (3%); nawozy sztuczne — 1%, (2%).
Funkcjonariusze gminni wymieniaja ponadto takie frakcje odpadéw podda-
wanych selektywnej zbidrce, jak: baterie i akumulatory, oleje przepracowane,
sprzet gospodarstwa domowego, opakowania po $rodkach ochrony roslin 1 na-
wozach sztucznych, opony samochodowe i ciagnikowe. Trzeba zwréci¢ uwage,
ze stosunkowo wysoki procent odpowiedzi uzyskala opcja ,nie odzyskuje sig
zadnych surowcow”. Wedtug urzednikéw gmin ma ona srednio okoto 2% udziat,
a wedlug mieszkancéw gmin okoto 7%. Wymienione réznice moga by¢ spo-
wodowane niedostatecznym dostepem do informacji, przekazanej przez urzedy
gmin ich mieszkancom, o mozliwosci zbytu wyselekcjonowanych surowcow
wtornych oraz brakiem gminnych punktéw zbiorki wyselekcjonowanych suro-
weéw wtornych. Poziom prowadzonej w gospodarstwach domowych selektywnej
zbidrki surowcéw wtornych przedstawia rysunek 3.
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-

B Oczyszczanie niektorych
odpadow do recyklingu

O Przetwarzanie odpadéw
na wlasne cele

B Produkcja kompostu
z odpadéw roslinnych

O Wyposazanie w specjalistyczne
pojemniki na odpady

M Recykling odpadow

O Odzyskiwanie niektorych
odpadow

O Zmniejszanie ilosci
wytwarzanych odpadow

B Zapobieganie powstawaniu
odpadéw

Segregowanie odpadow

Gmina, N =94 Mieszkancy. N = 228

Rys. 2. Udziat procentowy preferowanych przez gminy form postgpowania z wiasnymi
odpadami komunalnymi wedtug hierarchii europejskiej — w opinii urzednikéw 1 mie-
szkancdéw gmin (zrédlo: opracowanie wiasne)

Fig. 2. Percent participation preferred by gminas of forms with personal municipal wastes
according to european hierarchy procedure — opinions of officers and inhabitants
(source of personal elaboration)

Nie odzyskuje si¢ Odpady
zadnych surowcow- niebezpieczne, jak | pady |
? 59, S nawozy sztuczne N mebftzpleczne, Jak
] 5% $rodki ochrony roslin
Ztom metali Inne 5%

14% 1%

Odpady

Tektura, papie ~ niebezpieczne, jak

14% przeterminowane leki
5%
Guma
6%
Odpady zwierzece
Plastik 6%
13% ’
Szklo biale )
10% _ Odpady "zielone"
40 Szkto kolorowe 7%
9%

Rys. 3. Udzial procentowy frakcji surowcéw wtdrnych w strumieniu odpadéw z gospo-
darstw domowych — opinia badanych mieszkancéw gmin (zrédto: opracowanie
wilasne)

Fig. 3. Participation of percent fraction of secondary raw material in flow of waste from
housekeeping — opinion of researched inhabitant of gmina (source of personal
elaboration)
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Z analizy materiatu ankietowego wynika, ze wedlug sktadu morfologicznego
odzyskiwane sa w indywidualnych gospodarstwach domowych nastepujace fra-
kcje surowcow wtérnych: ztom metali oraz tektura i papier okoto 14%, plastiki
okoto 13%, szkto biale okoto 10%. Nastepnie szklo kolorowe okoto 9%, odpady
zielone okoto 7%, odpady zwierzece i guma po okoto 6%, odpady niebezpieczne:
przeterminowane leki, srodki ochrony roslin i nawozy sztuczne po okoto 5%. W
stosunku do przedstawionych udziatéw selektywnej zbiorki surowcow wtornych
wysoka pozycje zajmuje deklaracja mieszkancow gmin—okoto 5% respon-
dentéw — ze nie prowadzi selektywnej zbiorki zadnych surowcoéw wtornych.

Strumienie odpadéw odzyskiwanych na terenie gminy i w indywidualnych
gospodarstwach domowych wskazuja rozpietos¢ w udziale poszczegélnych
frakcji odpadéw. Swiadczy o tym réznica pomiedzy Srednia w skali catej gminy
(54%) 1 w indywidualnych gospodarstwach domowych (79%), (Rys. 4).

228

[lo$¢ ankiet N

Tektura, papier
Plastik

Szklo biate
Szkto kolorowe
Ztom metali
Guma

Nawozy sztuczne
Odpady zwierzgee
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Przeterminowane leki W‘ 1
]
]

Srodki ochrony roslin
Nic odzyskuje si¢
zadnych surowcow

EMieszkancy w skali gminy 00 Mieszkaricy w indywidualnym gospodarstwie

Rys. 4. Struktura sktadu morfologicznego odpadéw komunalnych w strumieniu surowcow
wtornych w gminach — w opinii urzednikéw i mieszkancoéw (zrédto: opracowanie
wlasne)

Fig. 4. Structure of composition of morphological municipal waste in flow of secondary
raw material in gminas — in opinion of officer and inhabitants (source of personal
elaboration)
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Wyrazne zmniejszenie w calej gminie selekcji odpadow w stosunku do
indywidualnych gospodarstwach domowych zauwaza si¢ w przypadku: tektury
i papieru, plastiku, ztomu metali, gumy, odpadéw zielonych, odpadéw niebe-
zpiecznych i zwierzecych. Zwigkszenie w calej gminie w stosunku do indy-
widualnych gospodarstw domowych selektywnej zbiorki odpadéw wystepuje w
przypadku: szkla bialego i kolorowego. Powodem powyzszego moze by¢
zmieniony model gospodarki i konsumpcji w indywidualnych gospodarstwach
domowych. Jego przyczyna jest zmniejszenie dochodow mieszkancow gmin
wskutek zwiekszenia ich bezrobocia, co moze by¢ skutkiem wiekszego odzysku
wymienionych frakcji odpadéw w celu indywidualnego dostarczenia do odbiorcy
i sprzedazy. Ponadto, frakcje surowcow wtérnych moga by¢ wykorzystywane
ponownie w gospodarstwach domowych, szczegélnie wiejskich. Obok techni-
cznej strony procesu selektywnej zbiorki odpadéw ma to istotny wplyw na
wydajno$é i techniki zbiérki, zapotrzebowanie powierzchni do magazynowania
posortowanych frakcji, a takze zyski ze sprzedazy produktéw. Na poziom
odzysku surowcéw wtérnych, w badanych podregionach, istotny wplyw ma
liczba miejscowosci, ktére wprowadzily selektywna zbiérke odpadow komu-
nalnych. Analiza ankiet pozwala stwierdzi¢ ze 87% badanych urzednikow
gminnych, sposrdéd 94 gmin, prowadzi selektywna zbiorke surowcow wtornych
we wszystkich jednostkach osadniczych. Natomiast 13% gmin selektywna
zbiorke surowcéw wtérnych prowadzi tylko w wybranych jednostkach osadni-
czych, znajdujacych si¢ w granicach ich administracyjnego dziatania.

Jednym z mozliwych $rodkow, jakie moze podja¢ panstwo cztonkowskie, by
zapobiec niezgodnemu z ustawodawstwem UE postepowaniu z odpadami, a tym
samym chroni¢ srodowisko, sa bodzce psychologiczne. Stosowane sa na przyktad
w formie zakazéw lub nakazéw (artykut 6 Dyrektywy w sprawie odpadow).
Zbadano wiec, jakie formy nacisku na wspdlnote samorzadowa stosuja samo-
rzady gmin. Z badan wynika, ze $rednio okoto 55% wszystkich badanych
urzednikéw gmin wydato stosowne zakazy. Nieco ponad 50% badanych
mieszkancéw gmin potwierdza, ze zakaz taki zostat w ich gminach wprowa-
dzony. Dotyczyt on takich zagadnien w opinii urzednikéw (w nawiasie miesz-
kancow) gmin, jak:

. zakaz spalania wybranych rodzajow i grup odpadéw w przydomowych
paleniskach, wydato okoto 35% urzedéw gmin (34%),

. zakaz spalania odpadéw w domowych paleniskach, wydato okoto 43% urzedow
gmin (36%),

. zakaz niekontrolowanego skladowania odpadéw w miejscach do tego
nieprzeznaczonych, wydato okoto 64% urzeddéw gmin (61%),

. zakaz porzucania odpadéw w miejscach do tego nieprzeznaczonych, wydato
okoto 73% urzedoéw gmin (70%).
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Urzednicy w niedostatecznym stopniu rozumieja, jaki szkodliwy wptyw na
zdrowie i zycie cztowieka oraz $rodowisko maja wymienione formy pozbywania
sie odpadow. Nie posiadaja rowniez dostatecznej wiedzy, ze formy te sa zakazane
przez polska ustawg o odpadach, jak i dyrektywy UE.

WNIOSKI

1. Udziat cztowieka w zyciu spolecznym nie jest dziataniem automatycznym, ale
wymaga przygotowania do pelnienia okreslonej roli m.in. poprzez pobudzenie
do wspdlnych dziatan i u§wiadomienie tworzenia okreslonych ram wartosci
dla siebie, ale i dla innych poprzez akt woli wspdlnego dzialania.

2. Pracownicy gminnych dziatéw ochrony srodowiska i/lub odpadami w nie-
dostatecznym zakresie informuja swych mieszkancow, jak nalezy postepowac
z odpadami, aby nie oddzialywaty szkodliwie na ich najblizsze otoczenie,
zdrowie i zycie. W zwiazku z tym znaczna ilo§¢ odpadéw wraca do sro-
dowiska naturalnego w sposob niekontrolowany, bezposrednio z gospodarstw
domowych.

3. Uwypukla sie zasadnicza kwestia organizacji gospodarki odpadami w indywi-
dualnych gospodarstwach domowych. Wydaje si¢, ze w nastepstwie nakazu
ustawienia pojemnikow na odpady komunalne na prywatnych posesjach, zmi-
nimalizowane moze zosta¢ niekontrolowane ich usuwanie.
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STRESZCZENIE

Referat obejmuje problematyke spoteczna w zarzadzaniu odpadami komunalnymi
w gminie. Badano dwie grupy spoteczne: pracownikéw gminnej administracji samorza-
dowej i zwyktych mieszkaficow gmin. W ich wyniku zwrécono uwage na koniecznosc
wypracowania takich form wspéldzialania calej wspolnoty gminnej, ktére powinny by¢
skuteczniejsze niz suma ich oddzielnych oddziatywan.
Stowa kluczowe: odpady komunalne, zarzadzanie odpadami, ochrona srodowiska, wspot-
praca samorzadowa, urzednicy i mieszkancy gmin

IN GMINA IN SPHERE OF ECONOMY WASTES SYSTEM
MANAGEMENT ENVIRONMENT SYNERIA

SUMMARY

The subject of this abstract concerns social issues in handling of municipal wastes in
a community. Two social groups were interviewed: employees of communal seli -
governed administration and inhabitants of a community. The result obtained in the latter
group drew attention to the need to create such form of cooperation within the community
that will be more effective than the sum of individual actions.
Key words: household waste, waste management, environmental protection, autonomous
cooperation, officials and inhabitants of communities
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