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Recenzja wydawnicza ksiazki Ewy J. Lipinskiej
pt. Rozmieszczenie i wplyw na srodowisko
emisji ze 710% substancji weglowodorowych

wspotwystepujgcych ze zlozami wéd mineralnych

w gminie Iwonicz-Zdroj

Przedstawione opracowanie, o objetosci okoto 6.5 arkusza autorskiego, sktada si¢ ze strony
tytutowej, spisu tresci, tekstu, spisu literatury, 27 tabel i 60 rycin, w tym kolorowych. Tekst sktada
sie z 9 rozdziatéw oraz nieobjetych wspdlng numeracja Wstepu oraz Celu i zakresu opracowania.
Rozdzialy sa logicznie podzielone na podrozdzialy, jeden z tych ostatnich zas$ na rozdziaty trzeciego
rzedu. Podzial rozdzialéow wyzszych rzedéw na rozdzialy nizszych rzedéw nie jest jednak
wyczerpujacy, pozostawiajac fragmenty tekstow poza podrozdziatami, ktory to mankament nalezy
poprawic.

Dwustronny wydruk tekstu oraz brak prawego marginesu powoduje, ze przediozony tekst
nie spetnia wymogdéw technicznych tekstow ztozonych do publikacji. Interlinia powinna wynosi¢
1,5, a wszystkie cztery marginesy mie¢ po 2 cm. Czcionke nalezy zmieni¢ na — obowiazujaca
w wydawnictwach Stowarzyszenia — Book Antiqua.

Wszystkie ilustracje nalezy — zgodnie z przyjeta przez Stowarzyszenie konwencja PWN —
okresla¢ mianem rycin, nie za$ rysunkow. W tytutach rycin i tabel, a takze w tek$cie, wyrazy te
nalezy podawaé bez skrotow, skroty zachowujac dla odwotan w nawiasach.

Wszystkie tabele musza mie¢ obrys. Wszystkie liczby w poszczegblnych tabelach musza
by¢ podane z taka sama doktadnodcig cyfr po przecinku dziesietnym (o ile jest to merytorycznie
zasadne), przecinki dziesietne za$ réwno podpisane, co oznacza konieczno$¢ wyrdéwnania tresci
kolumn zawierajacych liczby do prawej strony. Tekst w kolumnach tabel musi by¢ wyrownany do
lewej, aby unikna¢ zbyt duzych odstepow miedzy wyrazami. Tekst w glowkach tabel musi by¢
wysrodkowany. Do wszystkich tabel i rycin zamieszczonych w ksigzce musza by¢ odwotania
w teksdcie, w przeciwnym bowiem razie tabele te i ryciny sa zbedne.

Wielkie litery nalezy stosowaé zgodnie z zasadami ortografii polskiej. Stosowanie samych
wielkich liter jest nieodpowiednie ani w tabelach, ani w tytutach rozdziatow roznych rzedow i

powinno by¢ ograniczone do tytutu ksiazki.



W odwolaniach do literatury w tekscie oraz w zrédiach rycin i tabel nalezy stosowa¢ styl
harwardzki, tj. nazwisko autora (bez inicjaléw imion) i date wydania pracy. Nie nalezy podawa¢l
wiecej niz dwojga autoréw. W przypadku liczniejszych autoréw, w odwotaniu do literatury nalezy
podaé tylko pierwsze nazwisko z dodatkiem 7 inni. Styl harwardzki trudno byloby jednak stosowac
do aktéw prawnych, w ktérych przypadku proponuje zatem zachowa¢ obecny sposob odwotan
w postaci  kolejnych numeréw w nawiasach kwadratowych. Numeracje t¢ nalezy jednak
zmodyfikowaé w zwiazku z koniecznoscia pominigcia pozycji literatury w obecnej numeracji.

W tej sytuacji spis literatury, wystepujacy obecnie jako ..Bibliografia”, nalezy podzieli¢ na
dwie czesci. Pierwsza z nich to Literatura, druga zas to Akty prawne albo podobna, obejmujace —
jak obecnie — Normy i procedury badawcze, Akty prawa krajowego i Akty prawa Unii Europejskiej.

W Literaturze poszczegdlne pozycje powinny by¢ uszeregowane alfabetycznie wedlug
nazwisk ich autoréw i daty wydania jako kryterium wtérnego. Powinny si¢ tam znalez¢ wszystkie
te 1 tylko te pozycje literatury, ktore sa powotywane w tekscie. Prace zbiorowe musza wystepowac
pod nazwiskiem ich redaktoréw. Pozycje literatury niemajace znanego autora lub redaktora nalezy
umiesci¢ pod ich tytutem. W przypadku artykutéw w czasopismach nalezy podawac peing nazwe
czasopism.

Zrédla internetowe nalezy traktowaé jak wszelkie inne pozycje literatury, tj. powolywaé
w tekscie i umieszczaé w spisie literatury pod nazwiskiem autora (jesli jest znane) 1 data wydania
(jesli jest znana), albo pod poczatkowymi wyrazami tytutu, jesli nazwisko autora jest nieznane.

Spis rycin i tabel powinien mie¢ posta¢ tekstu, nie za$ tabeli. W spisach tych, a takze
w spisie literatury, drugi i nastepne wiersze poszczegélnych pozycji powinny by¢ wciete
w stosunku do wiersza pierwszego.

W obecnej wersji ksigzki Wstegp jest pomieszany z przedmowa. Te dwie czesci ksiazki
nalezy rozdzieli¢. Okolicznosci powstania ksigzki, informacje o zrodlach finansowaniu badan 1
podzickowania powinny si¢ znalezé w nienumerowanej Przemowie, numerowany Wstep powinien
zas$ zawiera¢ informacje merytoryczne, zawarte obecnie w nienumerowanym rozdziale Cel i zakres
opracowania. We Wstepie powinny si¢ tez znalez¢ definicje robocze podstawowych termindw
stosowanych w pracy, w tym zasobow, przestrzeni (facznie z niejasnym terminem ,.przestrzen
geograficzna™) i srodowiska (W tym sSrodowiska naturalnego), ktére — zwlaszcza pozbawione
przydawki — nie jest ani oczywiste, ani nie da si¢ sprowadzi¢ do jego definicji i pseudodefinicji
prawnych.

Tytul obecnego rozdzialu 1.4. (.,Informacja publiczna i przestrzenna™) nie jest wlasciwy,
gdyz opiera sie na niejednorodnej podstawie klasyfikacji, upublicznienie nie jest bowiem

przeciwstawne wobec przestrzennosci.



Tytut rozdziatu 2. (..Zasoby przestrzeni gminy...”) nie jest ani logiczny. ani objasniony. We
wstepnym paragrafie niewlaczonym do zadnego z podrozdziatéw stwierdzono bowiem, ze ,,.Czgscia
projektu badawczego jest analiza réznorodnosci geologicznej i przyrodniczej obszaru. Odniesiono
sie do gospodarki przestrzennej tego obszarul[.] aby pokaza¢ jego wielofunkcyjnos¢ spoteczng™ (s.
13). Ze stwierdzenia tego wynika, ze réznorodnos¢ geologiczna nie jest czgscig roznorodnosci
przyrodniczej, przede wszystkim za$ w catym paragrafie nie ma odniesienia do pojecia zasobow,
ktore jest zatem w tytule zbedne.

Tytut rozdziahu 2.1. (,Geologia i kopaliny™) opiera si¢ — ponownie — na niejednorodne;j
podstawie klasyfikacji, tytulowe terminy dotycza bowiem nie tylko odmiennego poziomu
hierarchicznego, ale i innego zakresu: geologia to nauka, kopaliny zas to co najwyzej element jej
przedmiotu. Rozdziat 2.5. (.Gospodarka™) jako czes¢ rozdziatu 2. (..Zasoby przestrzeni gminy...”)
jest mato logiczny, trudno byloby bowiem dowies¢, ze gospodarka jest zasobem, w dodatku
przestrzeni.

Tytut rozdziatu 5. (..Zréznicowanie antropogeniczne™) jest niejasny, z tytutu nie wynika
bowiem, o zréznicowanie czego tu chodzi, podrozdzialy tego rozdzialu w zaden natomiast sposob
nie rozwiewajg tych watpliwosci.

Tytul rozdziatu 7. (..Dyskusja wynikéw badan™) nie jest poprawny, po polsku moze by¢
bowiem albo dyskusja o czyms, albo nad czyms, albo omoéwienie czego$, nie zas ..dyskusja
czegos”. Tytut rozdziatu 7.1. (.Potencjalne i specyficzne zanieczyszczenia”) ma bledng sktadnieg.
Tytut rozdziatu 7.3. (.,Mapy [...] parametréw w glebie™) dotyczy raczej parametrow gleby.

Konieczno$é zachowania dyscypliny terminologicznej i logiki wywodu jest ogdlnym
zaleceniem wobec przedlozonego tekstu. Na s. 3, na przyklad, stwierdzono bowiem .brak
pozyskiwania surowcOw mineralnych, ktére sa inne niz naturalne surowce lecznicze”. Czyzby,
zdaniem Autorki, pojecie surowcéw leczniczych wykluczato ich mineralnos¢? Nie nalezy takze
swobodnie i blednie uzywa¢ — jak obecnie — terminu ,,teren” jako synonimu obszaru (,,Obszarem
[...] sa tereny” — s. 23). Opis lokalizacji dziewigtnastowiecznych w kategoriach obecnych
wojewédztw (s. 3) jest dziwaczny, a podawanie wojewodztw przy nazwach miast powiatowych
w kontekscie recenzowanej pracy — zbedne. Watpliwosei budzi przymiotnik ,.fizyko-chemiczny™,
ktory zdaje sie skutkiem interferencji jezyka rosyjskiego; lepszy po polsku bylby termin fizyczno-

chemiczny.



Do najczestszych usterek jezykowych tekstu naleza: naduzywanie kolokwializméw (np.
.efekty” i ,.charaktery”), bledne lub nieoczywiste zwiazki frazeologiczne (np. .,wysoki poziom
ochrony” — s. 10), bledne uzywanie wyrazy ..czy” zamiast i albo /ub, bezzasadny szyk przestawny
oraz rozpoczynanie zdan od wyrazu ,jednak”. Autorka powinna usungé¢ przynajmniej czes¢ tych

usterek, pozostalymi natomiast mozna si¢ bedzie zaja¢ w ramach adiustacji tekstu.
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